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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela Agrourbar spol. s r.o., Hlavna 233,
Hrabusice, ICO: 36177369, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,
s.r.o., Nam. sv. Egidia 41/95, Poprad, ICO: 47257113, proti odporcom 1/ L. U., nar. X.X.XXXX, bytom
F. XX, U, 2/ E. U., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XX, U., 3/ D. H., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, J. F. R, 4/
neb. R. H., nar. X. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX, U., 5/ E. H., nar. X.X.XXXXX,
bytom H. XXX/XX, U., 6/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, U., 7/ E. R., nar. X.X.XXXX, bytom P.
XX, J. 8., zalovani 1,2,3,5,6 a 7 pravne zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, Spi§ska Nova Ves,
Hviezdoslavova 7, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Odporcom nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovia 1,2,3,5,6,7 su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu trovy konania 254,48 Eur a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim 11C 534/2015-55 zo dha 26.5.2016 tunajSi sud konanie o ur€enie neplatnosti pravnych
Ukonov zastavil, kedZe doslo k spatvzatiu pred za€atim pojednavania vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., veta druha a odporcov 1,2,3,5,6 a 7, ktori
z procesného hladiska zapricinili zastavenie konania ich nahradu nepriznal. Odporca v 4. rade bol uz v
Case pred podanim navrhu mftvym, teda neboli splnené podmienky na konanie s nim. Navrhovatelovi
ktory podal navrh dévodne, (s poukazom na v tom Case aktualny stav v katastri nehnutefnosti), a u
ktorého teda nemozno konstatovat zapri€inenie zastavenia konania, priznal ich nahradu v sume 254,48
Eur. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokata a to v zmysle Vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky, za dva ukony
pravnej sluzby po 64,53 Eur (priprava a prevzatie zastupovania, pisomné podanie na sud) spolu 129,06
Eur aza ukon - u&ast na pojednavani, ? odmeny 16,13 Eur, spolu 145,19 Eur a 2 x reZijny pausal po
8,39 Eur spolu 16,78 Eur, 1 x 8,59 Eur, vratane 20%- tnej DPH 34,11 Eur, teda spolu trovy pravneho
zastupenia s DPH 204,67 Eur. Zaroveni priznal navrhovatefovi uplatnenu nahradu za stratu ¢asu podla
§ 17 ods. 1 citovanej Vyhladky za defi 26.5.2016 Poprad - Sp. Nova Ves a spat, 4 x pol hodina/14,30
Eur spolu 28,60 Eur a cestovné Poprad- SpiSska Nova Ves a spat 70 km x 9,8//100km x 1,224 Eur/I,



t.j. 8,40 Eur a 70 km x 0,183 Eur zakladna nahrada za 1 km jazdy 12,81 Eur spolu 21,21 Eur. Celkova
vySka trov konania, na ktoru boli odporcovia 1,2,3,5,6 a7, ktori zavinili, Ze muselo byt konanie zagaté
dbvodne zastavené spologne a nerozdielne zaviazani, ¢ini 254,48 Eur. Pravny zastupca odporcov sice
vo vyjadreni dfia 26.5.2016 argumentoval, Ze oni zastavenie konania nezavinili a Ze navrhovatel Ziadnym
spbsobom neosvedCil doru€enie vyzvy - uplatnenie narokov z poruSenia predkupného prava zo dna
15.2.2015 a k uzavretiu dohody o urovnani zo dfia 5.1.2016 nedoS$lo z podnetu navrhovatefa, ale z
iniciativy odporov 1,2 ¢o v8ak sud povazoval z procesného hladiska za irelevantné. K podaniu Zaloby
doSlo dévodne, v Case ked zapis vlastnickeho prava svedcil odporcom 1,2 a teda navrhovatel nemal
inl moznost ako sa domahat’ porusenia svojho predkupného prava a odstranenia protizakonného stavu,
iba podanim Zaloby. Skutoénost, Ze nasledne dria 5.1.2016 (teda po podani Zaloby dha 15.12.2015)
doSlo medzi odporcami k uzavretiu dohody o urovnani, mozno povazovat prave za désledok zacatého
sudneho konania a najma vyznacenia poznamky o tejto skutocnosti z iniciativy navrhovatela na liste
vlastnictva v katastri nehnutefnosti. Navyse je velmi nepravdepodobné, Ze by odporcovia 1,2 zacali s
vlastnou iniciativou na vratenie nehnutefnosti, prave po za¢ati sudneho konania, ked od uzavretia zmlav
v priebehu rokov 2014 a 2015 ostali pasivnymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozZné podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



