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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobcu River Euro, s.r.o., so
sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastipeného LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom
Lubinska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 677 175, proti zalovanej N. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX C., o zaplatenie 584,68 eura s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 20C 377/2014-34 zo dna 2.3.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanema prav o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi sumu 382,39 eura spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,5% ro€ne zo sumy 382,39
eura od 14.6.2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych vzdy do 20-teho dna
prisludného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 54,49 eur (12,11
eur sudny poplatok, 38,38 eur trovy pravneho zastupenia) na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zaloba je dévodna iba v &asti 382,39 eur. Posudzovany pravny vztah
ugastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitefa. Medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, Ze bola uzatvorena zmluva o pézicke. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovanej
poZical sumu 341,15 eur za odplatu 41,24 eur. Podfa zmluvy o pdZiCke Zalobca poskytol Zalovane;j
pbdzicku vo vySke 350 eur za odplatu 42,30. KedZe Zalovana sama uviedla, Ze od Zalobcu dostala
pbzi¢ku, pricom nevedela uviest jej vySku, a tuto pbdziCku nevratila, sud ju zaviazal zaplatit' zalobcovi
sumu 341,15 eur a odplatu vo vySke 41,24 eur, spolu vo vyske 382,39 eur, kedZze Zalobcom uplatnené
sumy neprekracuju sumy, ktoré su uvedené v zmluve o pozic¢ke. Nakolko Zalovana mala vratit dizna
sumu do 13.6.2014 sud ju zaviazal na zaplatenie Uroku z omesSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne z diZnej
sumy od nasledujuceho dna, teda od 14.6.2014. Vzhladom na finan&nu situaciu Zalovanej sud ur¢il, Ze
Zalovana méze dlznu sumu splacat’ v mesacénych splatkach po 40,- eur splatnych vzdy do 20-teho dnia
prisludného kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.



Pre dohodu o zmluvnej pokute teda zakon vyZaduje pisomnu formu. Kazda zmluva je ukon&ena podpismi
jej ucastnikov, €o znamena, Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom,
ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V danom pripade zmluvna pokuta sa nachadza v zmluvnych
podmienkach, ktoré nie su podpisané, a preto nie je mozné z toho vyvodit zaver o pisomnej dohode
ohladom tejto pokuty, a preto uplatneny narok pre nedodrZanie pisomnej formy je nedévodny.

Zalobca si zaroven uplatnil aj pravo provizie v zmysle bodu 8 zmluvnych podmienka a to za vymahanie
dlhu v pripade nesplnenia povinnosti. Podla nazoru sudu je neprijatelnou podmienkou ustanovenie,
podla ktorého ma spotrebitel platit proviziu spojent s vymahanim pohfadavky, ktora je vo vySke 30%
z celkovej sumy pohladavky, pretoze takato provizia je jednoznalne v neprospech spotrebitela a
vymahanie pohladavky je pravom, ktoré ak sa vyuZije, nemdze byt potrestané nejakym poplatkom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 382,39 eur zo sumy 584,68 eur, teda v rozsahu
65,40 % a zalovana vo zvysnych 34,60 %. Zalobca bol teda Uspesnejsi o 30,80%. Sud preto priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 50,49 eur.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach konania, podal odvolanie
Zalobca. Poukazal na to, Ze v rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu
zasadne nemézu byt sucast'ou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku vS8ak podfa neho predstavuju
Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatriuje Specificky rezim, a takym je podla jeho nazoru aj
poskytnutie p6ziCky na zaklade zmluvy uzatvorenej prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
V danom pripade zmluvné podmienky sluzia predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania vysvetlujuceho charakteru, v Ziadnom pripade sa nejedna o dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknd. Ma
za to, Ze zmluvné podmienky tvoriace neoddelitelnd sucast zmluvy o pbzicke, boli zaslané Zalovanej,
preto bola s nimi oboznamena a nevyZaduje sa, aby boli fiou aj podpisané. Zmluva pokuta dojednana
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti bola dojednana pisomne a bol ureny spdsob jej vypoctu.
KedZe Zalovana povinnost nesplnila riadne a v€as, vzniklo mu pravo poZadovat od Zalovanej zmluvnu
pokutu, priom tato nie je neprimerane vysokou vo vztahu k vyske poskytnutej pdziCky. Rovnako nie
je neprijatelnou podmienkou provizia za vymahanie dlhu vo vySke 134,93 eur. Tato zahffia cestovné
a iné obdobné naklady suvisiace s uplatnenim zro&nej pohfadavky Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené. Predmetom preskimania rozsudku
sudu prvého stupria nebol vyrok o vyhoveni Zalobe, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o nedévodnosti naroku Zalobcu v
suvislosti so zmluvnou pokutou v sume 67,36 eur. Predmetna Cast zmluvy je zakomponovana bodu 7
zmluvnych podmienok Zalobcu. Tu je potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupria, Zze nejde o
individualne dojednanu zmluvnu pokutu uzavretl v sulade s § 544 Obdianskeho zakonnika. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

Odvolaci sud v suvislosti s dojednanim zmluvnej pokuty poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky zo diia 11.11.2013 sp. zn. I. US 3512/2011, podla ktorého v ramci spotrebitelskych
zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovskéd doloZka,
zasadne nemdzu byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmluvna pokuta nebola v
danom pripade individualne dojednana, ale je sucastou vieobecnych obchodnych podmienok, pri¢om
zmluvu mdze spotrebitel bud' ako celok prijat' alebo ako celok odmietnut. Vzhladom na uvedené nie
je zmluvna pokuta uzavreta v sulade s ustanovenim § 544 Obdianskeho zakonnika (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013). Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym na
to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho



charakteru. Naopak nemézu sluzit na to, aby do nich v &asto neprehladnej, zlozito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa pravdepodobne uniknu (napriklad dojednanie o
zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v prdvnom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

Naviac je potrebné kon$tatovat, Ze takato zmluvna pokuta by neobstala ani v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu. Zmluvna pokuta Specifikovana v Zmluvnych podmienkach spolo€nosti River Euro,
s.r.0. predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika,
pretoZe pozaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, nakolko poZzadovana zmluvna pokuta vo vyske 67,30
eur predstavuje az 19,74 % z poZi€anej istiny, navy3e si v nej Zalobca urcitym pausalnym spdsobom
uplatiiuje zaplatenie nakladov v suvislosti so zaslanim upomienky az v sume 10 eur, ktora je vzhfadom
na bezné postovné a pripadné vecné ndklady Zalobcu za zaslanie jednej upomienky neprimerane
vysoka. Zaver o neprijatefnosti (a teda neplatnosti) takejto zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika bol uz judikovany aj rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 22C 303/2015 zo
dna 3.3.2016.

Rovnako aj vo vztahu k Zalobcom uplatnenej provizii za vymahanie dlhu v zmysle bodu 8 zmluvnych
podmienok Zalobcu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky. Je zrejmé, Ze ani ustanovenie bodu 8 zmluvnych podmienok nebolo so Zalovanou
individualne dojednané a ide o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze od neho poZaduje neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Dojednana provizia za vymahanie dlhu
predstavuje dalSiu samostatnu sankciu za nesplnenie dlhu, ktorej vy8ka 30 % z celkovej sumy
pohladavky, t.j. istina p&zi¢ky + odplata za p6Zi¢ku + zmluvna pokuta, je neprimerane vysoka a Zalobca
sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi zbavit' povinnosti presne vycislit, pripadne
aj minimalizovat' svoje naklady na vymahanie pohfadavky, ked na zaklade tohto ustanovenia, je pre
neho vyhodnejSie, odovzdat vymahanie pohlfadavky tretej osobe, o pokryje dohodnuta pausalna vyska
provizie za jej vymahanie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. Uspesnej
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a neluspesny Zalobca nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



