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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: REALITY - OBCHODNA, a.s., so sidlom Trengianska
cesta &. 647/24, Banovce nad Bebravou, ICO: 36347493, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Poto¢na 650/135B Trengin, proti odporcovi: IK-SYSTEM
SK s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A Bratislava, ICO: 35736267, zasttipeny Mgr. Martinom Bab&anikom,
advokatom, so sidlom Prievozska 2/A, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha
7. aprila 2016 ¢.k. 14C/64/2015-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
zdrzat’ sa predaja, darovania alebo iného spdsobu scudzenia, prenajmu, akéhokolvek nakladania,
zalozenia alebo iného spbsobu pravneho zatazenia nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, . katastralne uzemie W. parcele registra ,,C*, pozemok s parcelnym €islom XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 541 m2 a stavba, obchodna budova na parcele €islo XXXX/XXX so supisnym
Cislom XX a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Po pravnej stranke napadnuté
uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. e/, pism. f/,
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢&islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,OSP*) dovodiac, Ze po preskumani vietkych skuto&nosti a podmienok dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a je potrebné, aby boli doasne obmedzené
dispozi¢né prava odporcu k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku uznesenia a Z do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol odvolanim odporca dbvodiac, ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto Ziada, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Poukazal, ze
tvrdenia navrhovatefla o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 06. 10. 2006 suU neopodstatnené
a nedbévodné. Dbvod absolutnej neplatnosti, ktory navrhovatel odvodzuje od udajného poruSenia
ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika nie je dany. JUDr. AzZaltovi¢, ktory navrhovatela
zastupuje v danej veci, bol Elenom dozornej rady navrhovatefla v rozhodnom &ase a preukazatelne vedel
o prevode nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 06. 10. 2006, kedZze mu bolo doru¢ované
uznesenie Krajského sudu v Nitre o zmene U€astnika zo dna 10. 07. 2007 ¢.k. 15Cob 29/2007-516,
pricom v Ziadnom konani, v ktorom zastupoval navrhovatela, nenamietal absenciu suhlasu dozorne;j
rady s prevodom nehnutelnosti a absolutnu neplatnost kupnej zmluvy zo dia 06. 10. 2006. Upozornil,
Ze odporca nadobudol predmetné nehnutefnosti pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritelom na



zaklade priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe a teda vlastnicke pravo odporcu je nespochybnitefné.
Vytkol navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze nie je zrejmé, z akych okolnosti navrhovatel
vyvodzuje svoju obavu, Ze odporca prevedie dotknuté nehnutelnosti na tretiu osobu a takéto okolnosti
ani nepreukazal. Poukazal na osobu J. D., ktory je predsedom predstavenstva navrhovatefla.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a konanie,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 OSP zmenil a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi, najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcCenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. PredbeZné opatrenie je opatrenim do¢asnym, ktorého
trvanie je obmedzené a mbze byt zruSené. Na nariadenie predbezného opatrenia su kladené pozZiadavky
vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat’ zakonny podklad, musi byt
vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvdle. Zakonna Uprava postupu pri vydavani
predbezného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Ze by navrhovatel musel preukazat, Ze skutocne
vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v3ak nutné osvedcit okolnosti, ktoré svedcia o tejto obave. Okrem
tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je
ohrozené. Predbezné opatrenie posobi len do buducnosti a je predbeZne vykonatelné (vykonatelnost
od jeho dorucenia pred jeho pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz nepatri akémukolvek pravu,
alebo néaroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a osvedgit teba také pravo alebo
narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie moze efektivne chranit’ aj pred predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci samej. KedZe nenakladanie s vecami alebo pravami (na zaklade v predbeznom
opatreni uloZzeného zakazu nakladania, ktorym treba rozumiet disponovanie s vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych i faktickych ukonov), ma nielen zabezpelovaci, ale aj preventivny charakter,
je preto potrebné néleZite skiumat objektivnost (osvedcenie) obavy navrhovatelov zo zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia a to, €i ur€ené nenakladanie nepresahuje ustavné a zakonné limity obmedzenia
odporcov (ako vlastnikov nehnutefnosti) v ich pravach a nespésobuje tak neprimerant Skodu.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychddza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skuma, Ci je dostatone dbvodny a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami ulozi takym spésobom, aby
nenarusil ¢innost' u€astnika, ktora je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom vo veci samej domaha ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie W., parcela
Cislo XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 541 m2 a stavba - obchodna budova so
supisnym Cislom XX, stojaca na parcele €islo XXXX/XXX. Dévodil tym, Ze odporca, ktory je v su€asnej



dobe zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, ako vydraZitel nikdy nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe prostrednictvom drazby doSlo k vydrazeniu a
nadobudnutiu veci od nevlastnika. Navrhovatel ako predavajuci a J. D. ako kupujuci uzavreli dria 06.
10. 2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam,
na zaklade ktorej malo prejst na kupujuceho vlastnicke pravo k predmetu zmluvu. Kupujuci J. D. a
nasledne dalSi nadobudatelia nehnutefnosti na nemohli stat’ vlastnikmi tychto nehnutelnosti a to pre
absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 06. 10. 2006. Navrhovatel neplatnost tejto kupnej zmluvy
vyvodzuje z poruSenia ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, nakoflko suhlas dozornej rady
navrhovatela na prevod tejto nehnutelnosti nikdy nebol dany. Z uvedeného dévodu preto ani navrhovatefl
sa nemohol na zaklade vysledkov dobrovolnej drazby stat vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Na
ur€eni vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem, nakolko v
evidencii nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany odporca.

Zaroven navrhovatel v tomto navrhu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Ziadal i nariadit
predbezné opatrenie, a to zakazat odporcovi zdrzat sa predaja, darovania alebo iného spbsobu
scudzenia, prenajmu, akéhokolvek nakladania, zaloZenia alebo iného spésobu pravneho zatazZenia
nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie W., parcele registra ,C*,
pozemok s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 541 m2 a stavba,
obchodna budova na parcele €islo XXXX/XXX so supisnym &islom XX a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia od6vodnil potrebou
docasnej Upravy pomerov uc€astnikov konania, nakolko navrhovatel je v su€asnosti v pravnej neistote
a ma obavu, Ze odporca prevedie nehnutelnosti na ind osobu, ¢im bude ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia vo veci samej a navrhovatelovi by takyto postup odporcu bez vydania predbezného
opatrenia vyrazne stazil pravo domahat sa vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Tvrdi, Ze ma
preukazatelne oddévodneny narok na urcenie viastnickeho prava, vykon sudneho rozhodnutia by bol v
pripade nakladania s nehnutelnostami ohrozeny, odporca méa v umysle uvedené nehnutefnosti predat’
inej tretej osobe, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, Ze ak dojde k prevodu
nehnutelnosti, bude stazené, resp. znemoznené nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatefom a
navrhovatefl je v su€asnosti v pravnej neistote a mé obavu, Ze odporca nehnutelnosti prevedie na inu
osobu.

Sud prvého stupria na zaklade tohto navrhu napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie tak,
ako ho navrhovatel ziadal. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doruCené az dfia 22. 04. 2016 a
odporca proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie a Ziadal zmenit napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a navrh navrhovatela zamietnut.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil ziadne
dovody, pre ktoré by bolo potrebné dogasne upravit pomery u&astnikov konania do pravoplatného
skon&enia sporu. V danom pripade je nevyhnutné, aby okrem zakladného naroku navrhovatela,
bola preukazana i existencia nebezpetenstva bezprostrednej ujmy a z toho vyplyvajuca potreba
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov konania. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osvedcit
i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom
nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne. Dévodom
mdbzu byt len také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny a Zze odporca vykonava ukony smerujuce k zmene vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. V danej veci v3ak ziadny dbkaz, preukazujuci, Zze by odporca vykonaval Ukony
smerujuce k zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, neexistuje, navrhovatel, ktory
je zatazeny dbkaznym bremenom, takyto dékaz sudu nepredlozil. Iba samotné konstatovanie zo
strany navrhovatela, Ze v pripade predaja predmetnych nehnutelnosti, bez preukazania akychkolvek
krokov odporcu smerujucich k zmene vlastnickeho prava, je nepostacujuce pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud zakazZe vlastnikovi disponovat so svojim vlastnickym pravom. Za absencie
takéhoto dékazu by obmedzenie dispozicie s vlastnickym pravom odporcu bolo neprimerané a nad
ramec zakonom stanovenych podmienok, ¢o by malo za néasledok poruSenie zé&kladného prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a nasledne pravnymi normami. Tomuto zaveru nasvedéuje
i okolnost, ze predbezné opatrenie bolo sudom prvého stupria nariadené eSte dna 7. aprila 2015,
do dorucenia odporcovi a podania odvolania uplynulo dlhSie obdobie (viac ako rok) a za tento Cas
nedoslo zo strany odporcu k Ziadnym ukonom smerujucim k zmene vlastnickeho prava. Navyse
odvolaci sud zd6razfiuje, Ze v danej veci potreba doCasnej Upravy pomerov nariadenim predbezného
opatrenia v takom rozsahu, ako to navrhuje navrhovatel nie je dévodnda, nakolko uz v samotnom
liste vlastnictva €. XXXX pre katastrdlne uzemie W. je jednak vyznaCend poznamka nariadenia tohto



predbezného opatrenia a jednak poznamka o prebiehajucom sudnom konani podfa ustanovenia §
44a OSP. Takato ochrana navrhovatela, je podla nazoru odvolacieho sudu, bez preukazania ukonov
smerujucich k zmene vlastnickeho prava zo strany odporcu, dostacujica, nakolko aj pripadny zaujemca
o kupu nehnutelnosti si z tejto verejnej listiny zisti, Ze o danej nehnutelnosti je vedené sudne konanie.
KedZe zo strany navrhovatela nebol preukdzany Ziadny ukon smerujuci k zmene vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, nariadenie predbezného opatrenia v takom rozsahu, ako sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni nariadil, nie je mozné povazovat za primerany zasah do vlastnickeho
prava odporcu.

Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze pred rozhodnutim v danej veci si pripojil spis Okresného
sudu Levice sp. zn. 7C/76/2007, v ktorej sa pravny predchodca navrhovatela domahal uréenia, Ze
z&lozné pravo odporcu (Majetkovy Holding, a.s.) zaniklo. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 7C/76/2007-223 zo diia 18. 02. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
27. 05. 2009 bol navrh navrhovatela zamietnuty. Taktiez si pripojil spis Okresného sudu Levice sp.zn.
13Cb/21/2012, v ktorej sa pravny predchodca navrhovatela (REALITY-LIPA SK, s.r.0.), domahal uréenia,
Ze zalozné pravo odporcu (Majetkovy Holding, a.s.), na nehnutelnosti nevzniklo, pri¢om predmetom
konania oboch sporov bolo zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su aj predmetom tohto konania.
Ani z tychto pripojenych spisov odvolaci sud nezistil skuto€nosti tvrdené navrhovatefom a potrebné pre
splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



