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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH-
6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, L.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: VVSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny: JUDr: Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.261,51 eura s prisludenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica, €. k. 5C/126/2014-67 zo dna 04. maja 2015, v €asti o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria sa v napadnutej ¢asti nahrady trov vedlajSieho U€astnika meni tak,
ze vedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania v sume 68,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 139,60 eura k rukam jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie v asti nahrady
trov konania vedlajSieho u€astnika oddvodnil § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 veta prva, § 93 ods. 2 a 4,
§ 18, § 24, § 25 ods. 1 O.s.p., vecne argumentoval tym, Ze vedlajSi u€astnik je zdruZzenim zalozenym
na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto
ugelom. Ugelom zdruZenia na ochranu spotrebitela je kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou osobou zaloZenou na ochranu prav spotrebitelov,
ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou. (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn. 15C0/169/2012. Vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konanie realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval. Sud zaviazal Zalobcu, ktory zavinil zastavenie konania zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného trovy konania v celkovej sume 139,60 eura. Suma 139,60 eura pozostava z
odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenia vo veci zo dfia 20.3.2015) vo vy3ke po 61,41 eura za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky



€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), z reZijného pausalu vo vyske 8,39 eura. Uvedené trovy
pravneho zastupenia sud povazoval za ucelne vynaloZzené, nakolko vedlajsi u€astnik sa vecne vyjadril
jednak k preml€aniu naroku Zalobcu, k nedostatkom zmluvy, neprijatelnosti zmluvnych podmienok
ako aj poukazoval na nekalé obchodné praktiky Zalobcu, pred ktorymi ma byt spotrebitel chraneny.
Taktiez tu mozno poukazat na skuto&nost, Ze zalobca zobral navrh spat az potom, ¢o mu bolo doru¢ené
oznamenie o vstupe vedlajSieho Uu¢astnika do konania, teda vstup vedfajSieho u¢astnika mozno hodnotit
ako ucelny.

Proti tomuto uzneseniu podala v &asti ndhrady trov konania vedlajSieho U€astnika prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia v Casti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Poukazal na to, Ze dévodom spéatvzatia Zaloby bola
skuto€nost, Ze sud je podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela povinny ex offo prihliadnut na premi¢anie
prava, pricom v ¢ase podania navrhu na sud toto stanovenie nebolo platné a G&inné. Uviedol, Ze z povahy
in&titutu vedlajSieho u€astnictva plynie, Ze jeho ucelom je pomoc niektorému z u€astnikov v sporovom
konani. Vedl'ajsi u€astnik v tomto spore je ZdruZenie na ochranu spotrebitela. Toto zdruZenie mdze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi, o uplatneni jeho
prav vratane nahrady ujmy spésobenej porudenim prav spotrebitela. Podmienkou, ktora sa vyzaduje
pre zapis zdruzenia je okrem iného aj jeho aktivhe pésobenie v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu
najmenej dvoch rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom zdruzenia na ochranu spotrebitefa je vo
vSeobecnosti aktivna ochrana spotrebitelov a to aj z tzv. spotrebitel'skych sudnych sporov. Vychadzajuc
z uvedeného, také zdruzenie, musi byt spdsobilé poskytovat’ kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc
spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Uvedeny nazor podporuju aj stanovy
vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania formularovym podanim zo dia 29.09.2014
a vyjadrenim k Zalobnému navrhu zo dfia 02.03.2015, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania, pri¢om
Zalobca zobral navrh spat’ uz podanim zo dria 20.02.2015, teda bez vedomosti o ukonoch vedlajSieho
ugastnika. Uspesny udastnik v spore méa vzdy narok na nahradu trov potrebnych na G&elné uplatnenie
alebo branenie prava. Kedze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného svojim konanim nijako neprispel k
meritérnemu rozhodnutiu, nie je mozné konstatovat, Ze ide o U€elné uplatnenie trov pravneho zastupenia
vedfajSieho uCastnika. Okrem uUspesnosti v spore sud je povinny skimat aj ucelnost trov potrebnych
na uplatiiovanie alebo branenie prava. V tomto pripade ak sud méze ex offo vykonavat kontrolu
spotrebitelskych narokov, a to sa stalo aj v tomto pripade, nie su trovy vedlajSieho ucastnika ucelne
vynaloZené. Podania vedfajSieho u&astnika boli formularové, podavané v stovkach dalSich konani, islo
o ukony zjavne nadbyto&né a net&elné. Odvolatel poukazal podporne na rozhodnutia Ustavného sudu
CR sp.zn. IV. US 3259/11, lll. US 3303/11, I. US 988/12, rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
282i/6/2014, sp.zn. 2Szi/10/2014, sp.zn. 6MCdo/5/2013, sp.zn. 6MCdo/9/2013, sp.zn. 7 MCdo 1/2014,
ako aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - zalobkyriou (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
naleZitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stuprfia je potrebné zmenit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je &ast vyroku uznesenia sudu prvého stupha, ktorym
vedflajS§iemu uc€astnikovi na strane Zalovaného sud priznal ndhradu trov konania. Ostatné vyroky
uznesenia (o zastaveni konania, o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému a o vrateni sudneho
poplatku za navrh) nadobudli pravoplatnost, pretoZe sa vod&i nim Ziaden z u€astnikov konania neodvolal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dna
11.12.2013 domahala zaplatenia 1.261,51 eura Zalovanym s prisluSenstvom z uzavretej zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty zo dfia 25.1.2008. Podanim zo dfia 29.9.2014, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 3.10.2014 vedlajsi uastnik oznamil svoj vstup do konania na strane zalovaného. VedlajSi
uCastnik na strane Zalovaného sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dria 2.3.2015 a uviedol, Ze
nebolo preukazané, €i a ako Zalovany uver vy&erpal a ani kedy a s akou splatkou sa dostal do omeskania,



&i a ako bol vyzvany na Ghradu diznych sim a kedy a ako postupca Gver zosplatnil. Dalej uviedol, Zze
zmluva neobsahuje obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tj. neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu
a pism. f) termin konec¢nej splatnosti, preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven
vedlaji uc€astnik vzniesol namietku preml€ania. TaktieZz uviedol, Ze zmluvné dojednania su pisané
mensim pismom. Diia 20.2.2015 (pred prvym pojednavanim) bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené
podanie Zalobcu, ktorym zobral svoj navrh v plnom rozsahu spat a to s poukazom na § 5b z.€. 250/2007
Z.z.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Citované ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci
pre posudenie ndhrady trov konania a kedy ani ucastnici na ich ndhradu nemaju narok (pravo).
Ide teda o pripady, kedy neplati zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Vo vSeobecnosti podla
uvedeného ustanovenia sud rozhoduje v pripade, ak si UC€astnici konania do zastavenia konania
nahradu trov konania neuplatnia, nevznikna im, vzdaju sa tohto prava. Ustanovenie § 146 ods. 2 potom
uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje
zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podla hmotného
prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni
konania sud nepripustne dalej skimal dovodnost uplatneného naroku. Preto ak vzal Zalobca navrh spat’
bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2
veta druha O.s.p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy
konania Zalovanej, resp. i vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného. Povinnostou sudu je vSak v
pripadoch, ked rozhoduje o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 posudzovat aj ucelnost, resp.
neucelnost vynaloZzenych trov konania, analogicky podfa § 142 ods. 1 O.s.p, pretoZe vynaloZené trovy
na uplatnenie alebo branenie prava musia byt vynaloZzené vzdy ucelne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nemala byt priznana,
pretoZe nejde o ucelné branenie prava, t. j. sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto pripade
nerozhodol spravne. Vedlajsi u€astnik podanim doru¢enym sudu 03.10.2014 len oznamil, Ze vstupuje
do uz zacatého konania, poZiadal o doruéenie Zaloby. Nasledne v podani zo dha 02.03.2015 sa
sice vyjadril k podanej Zalobe, ale toto podanie ma rovnako formularovy charakter, so vSeobecne
pouzitefnymi citaciami pravnych predpisov a sudnych rozhodnuti. Konkretizacia je minimalna, prejavuje
sa iba v oznaCeni zalovaného, spisovej znacky, istiny a datumu podania Zaloby. Sice vzniesol namietku
premicania, ale len vo v8eobecnosti, bez bliZzSieho zdévodnenia, pre€o je tomu tak v danej veci. Podanie
vedlajSieho u€astnika neobsahuje Ziadnu konkretizaciu v suvislosti s prejednavanou vecou (okrem
oznalenia zalovanej a spisovej znacky), preto ide o formularové podanie so vSeobecnymi citaciami
ustanoveni pravnych predpisov a vdeobecnymi pravnymi zavermi. Nemozno preto hovorit o tom, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastipenia a
podanie na sud zo dfia 02.03.2015, pretoZe z obsahu predmetného podania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
sa so zalobou neoboznamil, vec nestudoval, nepripravoval sa na fiu. Ukon vedlajSieho u&astnika v
prejednavanej veci ma povahu pausalneho podania. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi
u€astnik vstupil do sudneho konania, ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do spatvzatia Zaloby zo
strany Zalobcu neurobil. Odvolaci sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze vedlajsi uastnik sa nezuc€astnil
v konani ani na jednom pojednavani a jeho ukony su zamerané na zabezpecenie si nahrady trov
konania a nie na ochranu zaujmov Zalovaného ako spotrebitela. Zaroven bolo potrebné prihliadnut’ na
to, Ze vedfajsi ucastnik vstupil do konania formularovym podanim zo dia 29.09.2014 a vyjadrenim k
zalobnému navrhu zo drnia 02.03.2015, v ktorom vzniesol namietku premlCania, pri€¢om zalobca zobrala
navrh spat uz podanim zo dfia 20.02.2015, teda bez vedomosti o ukonoch vedlajSieho ucastnika, pricom



dbévodom spatvzatia Zaloby bolo ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je sud povinny
ex offo prihliadnut na premi€anie. Ak vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom do spatvzatia Zaloby
neurobil Ziadne ucelné kroky na ochranu prav Zalovaného, potom z hfadiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie je
mozné konstatovat’ opravnenost naroku vedlajSieho U€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia.

Uznesenie sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania voci vedlajSiemu u€astnikovi, ale odvolaci sud Zalobkyni ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



