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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. G.
E., nar. X. XX. XXXX, 2. B. E., nar. XX.X. XXXX, P. 1., nar. X.X. XXXX, vSetky deti bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, matka:
B. E., nar. XX.X. XXXX, t. €. bytom T. centrum ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach ,V.", D. XXXX/
XXX, G. J. aotec: C. |, nar. X.X. XXXX, bytom G., L. D. XXX/X, za t€asti M. prokuratury G., o podnete
Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, na uréenie dohladu nad vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud ur € uje nad vychovou maloletych deti, G. E., nar. X.XX. XXXX, B. E., nar. XX.X. XXXX a P.
I., nar. X.X. XXXX dohlad.

odovodnenie:

V predmetnej veci zacal sud konanie podlfa § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) na zaklade uznesenia tunaj$ieho sudu &. k. 12P 21/2016-67 zo dfia 2.6. 2016 na podnet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR PD*)zo dia 17.7. 2015, v ktorom uviedol, Ze
eviduju spisovi dokumentaciu od r. 2012 z dévodu anonymného oznamenia pre podozrenie, Ze matka
nezabezpeduje mal. detom riadnu starostlivost' a pre podozrenie z fyzického ublizovania mal. V.. C.. deti
G., B, P,P.E, nar. X.X. XXXX a V. E., nar. X.X. XXXX sa narodilo z druzského spoluzitia ich rodicov.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/101/2014-48 zo diia 27.2. 2015 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti V. a P. zverené do osobnej starostlivosti otca a mal. deti
G., B. a P, o ktoré v tomto konani ide, do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri bola ur€ena vyzivovacia
povinnost rodiCovi, ktorému nebolo spolo¢né dieta zverené do osobnej starostlivosti, v sume 30 eur na
kazdé dieta. Mal. deti V. a P. boli zverené do osobnej starostlivosti otca z dovodu Ze matka nedokazala
zvladnu starostlivost’ o vetky deti.

Z podnetu UPSVR PD vyplynuli tieto skuto&nosti:

Matka mal. deti ma trvaly pobyt u svojich rodi€ov na adrese svojich rodi€ov v L. D. & XX. U svojich
rodi€ov nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti a Zivotnych potrieb deti.
Stari rodi€ia ani nesuhlasia s tym, aby matka s detmi vich doméacnosti byvali. Rodi¢ia deti nemaju zaujem
o obnovenie spoluzitia. Napriek tomu otec deti bol ochotny suhlasit’ s tym, aby matka s mal. detmi byvali
urcity €as, pokial si matka nezabezpedi pre seba a deti byvanie, u neho, matka v3ak nedostala povolenie
na prechodny pobyt v domacnosti otca, preto musela z Partizanskeho odist.

Kratky ¢as matka aj s detmi byvala u p. W. T. v rodinnom dome jeho tety, z ktorého sa musela
vystahovat. Situaciu rieSila pobytom u priatefky v Tren&ine, s detmi prenocovala aj v rodinnom dome
svojich rodicov, ndsledne s detmi bola aj u priatelky v Nitrianskych Su€anoch. V mesiaci jul 2015 byvala



s priatefom v rodinnom dome v Cerefianoch, odkial sa véak musela takisto vystahovat. Matka svojim
nezodpovednym pristupom dopustila, Ze s detmi zostala bez strechy nad hlavou. Hoci matka prezentuije,
Ze sa dokaze o deti postarat’ a Ze jej na detoch zalezi, svojim konanim nedokaze zabezpecit zakladné
Zivotné potreby deti. Matka nepracuje, ukoncila poberanie rodiovského prispevku, doposial si vSak
nevybavila poberanie davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Mal. G. navstevoval zakladnu Skolu v Partizanskom, pri€¢om nemaval vypracované domace ulohy,
nenosil do 8koly Skolské pomécky, byval nepozorny, nedokézal pracovat samostatne, mal okolo seba
neporiadok a zmatok. Nema vybudované u€ebné navyky a prospech v Skole je slaby. V roku 2015
bol hospitalizovany v nemocnici, ked z vySky padol na zem. Matka lekarsku starostlivost o mal. deti
nezanedbava.

Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa podarilo zabezpe it ubytovanie matky
s detmi v Zariadeni nudzového byvania n.o. Jazmin - K. v Y.. D. s priatefom si hladaju mozZnost
spolo&ného byvania v podnajme. Ich finanéna situacia je velmi nepriazniva, matka s detmi zostala bez
finanénych prostriedkov. Je potrebné v zaujme mal. deti vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Matku je potrebné usmerfiovat’ a viest' k tomu, aby svoj postoj k plneniu si
rodi¢ovskych povinnosti zlepSila. Bude v zaujme mal. deti sledovat’ uroveri zabezpe€ovania osobne;j
starostlivosti matky o mal. deti.

Otec i matka maloletych deti s navrhnutym vychovnym opatrenim, uréenim dohladu nad vychovou
maloletych deti suhlasili. V priebehu konania sa k navrhu kolizneho opatrovnika pripojil aj zastupca
Okresnej prokuratury Prievidza.

Matka ani otec maloletych deti sa na pojednavanie sudu neustanovili, neu€ast na fiom ospravedinili. V
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti rodiCov mal. deti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej
prokuratury Prievidza, obsahom spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/101/2014, podnetu
kolizneho opatrovnika, e-mailu z 3.7. 2015, uradnymi zaznamami (€. |. 5 a 6), spravou Krizové centrum
ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach ,Cakanka“, SNP XXXX/XXX, G. J., mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/101/2014-48 zo diia 27.2. 2015 bola schvélena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti V. a P. zverené do osobnej starostlivosti otca a mal. deti
G., B. a P. do osobnej starostlivosti matky. Zarover bola uréena vyzivovacia povinnost u rodi¢a, ktorému
nebolo spolo¢né dieta zverené do osobnej starostlivosti, v sume 30 eur na kazdé dieta. Mal. deti V.
a P. boli zverené do osobnej starostlivosti otca z dévodu Ze matka nedokazala zvladnu starostlivost' o
vSetky spolo¢né deti.

Na Okresnom sude Partizanske sa pod sp. zn. 5C/55/2016 vedie konanie o zapretie otcovstva k mal.
G.. Konanie doposial rozhodnuté nie je.

Dra 2.7. 2015 bola telefonicky kontaktovana riaditelka n.o. M. Y. C., Ze jeho zamestnanec prichylil matku
deti aj s detmi pdvodne na jednu noc do svojho domu, pretoZze matka nemala peniaze a deti nemali ¢o
jest. Matka s detmi sa u neho v tom €ase stéle nachadzala (e-mailova komunikacia z 2.7. 2015).

Z uradnych zaznamov spisanych UPSVR PD (€. I. 5 a 6) mal sud zistené, Ze dha 7.7. 2015 sa UPSVR PD
skontaktoval s riaditefkou Zariadenia Dorky Handlova a poZziadal o ubytovanie matky s detmi. Riaditelke
oznamili, Ze matka s mal. detmi zostala bez strechy nad hlavou a nema s detmi kde byvat. Po suhlase
riaditefky s ubytovanim matky s detmi v ich zariadeni, kontaktovali matku deti, ktora sa prave nachadzala
v obci Sol&ianka v suvislosti s hfadanim si podnéjmu, ktory si v8ak v obci nenasla. Aby matka aj s detmi
vbbec mohla vycestovat do Handlovej do Dorky, zabezpedili pre matku deti peniaze vo vySke 10 eur.

Zo spravy Krizového centra ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach ,Cakanka® zo diia 16.5. 2016
mal sud zistené, Ze na zéklade Ziadosti UPSVR PD zo dna 10.5. 2016 matke aj mal. detom sa zacala
poskytovat' socialna sluzba v zariadeni Krizové centrum ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach



,Cakanka“ dia 18.1. 2016. Sociélna sluzba sa poskytuje na dobu urgiti, do 18.7. 2016, s moznostou
dalSieho prediZzenia. Adaptacia klientky a jej mal. deti prebieha v KC Cakanka primerane. Matka
sa sprava nekonfliktne a reaguje prispdsobivo. Pravidla vyplyvajiuce z Prevadzkového a Domaceho
poriadku reSpektuje a dodrZiava v plnom rozsahu. Uhradu za poskytnutie socidlnej sluzby hradi
pravidelne a v plnej vySke. Pridelenu izbu udrzuje v Cistote. Starostlivost’ o deti zabezpecluje po vSetkych
strankach. Pravidelne pripravuje teplu a vyvazenu stravu, zabezpeduje detom oSatenie a hygienu. So
Skolopovinnymi detmi sa pripravuje pravidelne na vyu€ovanie. Matka sa angaZuje aj v zabezpeceni
zmysluplne traveného €asu u deti vo forme prechadzok, Citania knih, hraciek a tiez sa zucastfiuje
organizovanych aktivit. V poslednom obdobi vznikli vychovné problémy u mal. G., ktoré sa prejavuju jeho
problematickou adaptaciou v Skolskom prostredi, kde je agresivny a nedisciplinovany. Matka vyjadrila
podozrenie zo Sikanovania jej syna v Skole, o aj opakovane rieSila so zamestnancami Skoly. Klientke
bolo doporu¢ené psychologické a psychiatrické vySetrenie maloletého, v ¢om aktivne a samostatne
participuje. Na zaklade individualneho rozhovoru s mal. G. a B. m6Zu konstatovat, Zze maju k matke
vytvoreny pozitivny vztah a v citovej oblasti su na fiu znaéne naviazané. Zhodne uviedli, Ze sa o nich
matka stara, pravidelne vari, pripravuje ich na Skolské vyu€ovanie a realizuje s nimi volnoCasové aktivity.
K otcovi maju mal. deti skér negativny vztah, boja sa ho z dévodu, Ze im fyzicky ublizoval. Poukazovali
na pozivanie alkoholu otcom. Prijem matky pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vySke 164,30 eur a
z rodinnych pridavkov vo vy8ke 70,56 eur mesacne na tri deti. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno
konstatovat, Ze matka je schopna zabezpecit harmonicky psychicky a fyzicky vyvoj u mal. deti G.
Kolizny opatrovnik na pojednavani po vykonanom dokazovani na uréeni dohladu nad vychovou
maloletych deti trval s poukazom na to, Ze matka v su€asnosti sice riadne zabezpe€uje mal. detom
starostlivost, je vS8ak vedena zamestnancami zariadenia, v ktorom sa nachadza. Je predpoklad, Ze matka
sa zamestna, miesto, kde sa s detmi v su€asnosti nachadza, opustia a aj z tohto dévodu je potrebné,
aby dohlad ur€eny bol, aby matka bola usmerfiovana v starostlivosti o mal. deti. Po predchadzajucich
skusenostiach s matkou su nazoru, Ze matka nie je spdsobila sama osobne sa o deti postarat.

Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani takisto vyslovil presvedc€enie, Ze je v zaujme
mal. deti, aby rodina bola na isty ¢as sledovana a matka usmerfiovana v starostlivosti o mal. deti.

Podla § 26 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze uréit
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze hoci od podania podnetu uplynula
uz doba takmer jeden rok, podnet na uréeni dohladu nad vychovou mal. deti je stle aktualny z
dévodu, Ze matka, hoci ma Uuprimnu snahu sa o deti riadne postarat, nema k tomu vytvorené adekvatne
materialne podmienky. V su€asnosti matka nepracuje, jej prijem je len minimalny, prifom nema vytvorené
pre harmonicky psychicky a fyzicky vyvoj svojich deti ani bytové pomery. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na pretrvavajuce vychovné problémy s mal. Patrikom, v suvislosti s ¢im je potrebna odborna pomoc,
ktora je matke s detmi poskytovana v zariadeni, v ktorom sa nachadzaju. Vzhladom na vy3Sie zisteny
skutkovy stav, dospel sud so suhlasom rodi€ov mal. deti a na navrh kolizneho opatrovnika a zastupcu
Okresnej prokuratury Prievidza k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme rodi€ov mal. deti a takisto
samotnych deti, aby dohlad nad vychovou vsetkych troch deti bol uréeny, aby rodina bola na isty
Cas sledovana a matka usmerfiovana v starostlivosti o mal. deti, prostrednictvom ktorého dohladu
vykonavaného za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, bude moct byt i v budicnosti rodi¢om
mal. deti a takisto detom poskytnuta v pripade potreby rychla a u&inna pomoc.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).



