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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, na hlavhom
pojednavani konanom dna 27.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany D. U., nar. XX XX XXXX/XXXX v Q., trvale bytom A. XXX, Y.

sa uznava za vinného, Ze

1.dfa 28.04.2014 v presne nezistenom &ase v poobediiajsich hodinach v Bratislave na P. E. C.. X vnikol
do objektu podzemné garaze tak, ze za pomoci vreckového nozika otvoril vchodovu branu do objektu a
z parkovacieho miesta ozna¢eného F 301 odcudzil 1 ks detsky bicykel zn. Cube KID 240, vyrobné &islo
ramu: Z., Cierno zelenej farby v hodnote 300 € a 1 ks detsku prilbu nezistenej znacky, ¢ierno Cervenej
farby v hodnote 7,56 €, &im spdsobom poskodenému L. W., trvale bytom A. X, Z. $kodu vo vyske 307,56 €

2.dfla 08.04.2014 v presne nezistenom &ase vo vedernych hodinach v Bratislave na P. E. C.. X vnikol
do objektu podzemné garaze tak, ze za pomoci vreckového nozika otvoril vchodovu branu do objektu
a z parkovacieho miesta oznaceného G 301 odcudzil 1 ks pansky horsky bicykel neznamej znacky a
vyrobného Cisla v hodnote 170 €, &im spdsobil X. R. W., trvale bytom G. XX, Q. Skodu vo vySke 170 €

3. diia 28.04.2014 v presne nezistenom &ase v noénych hodinach v Bratislave na P. E. C.. X vnikol do
objektu podzemné garaze tak, ze za pomoci vreckového nozika otvoril vchodovu branu do objektu a
z parkovacieho miesta oznaceného H 103 odcudzil 4 ks pneumatik zn. Bridgestone Blizzak LM 80 o
rozmeroch 255x50 R 19 v hodnote 50 € na hlinikovych diskoch zn. AUDI do kolies o rozmeroch 255x50
R 19 v hodnote 200 €, ¢im spdsobil poSkodenému I.. U.. F. Y., trvale bytom F. X, Q. Skodu kradezZou vo
vysSke 250 €, pricom skutkov sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 3T 168/2011 zo dna 15.05.2013 pravoplatnym dfa 15.05.2013, odsudeny pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu odfiatia slobody nepodmienectne
na 8 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

teda
vbode 1-3

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

vbode 1-3



- pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Tr. zdkona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, €. k. 2T 148/2014 zo dna 25.11.2015, pravoplatného dfia 26.11.2015 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenym nasledovne:
1.vo€i podkodenému X. R. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, Q. vo vyske 170 €
2.vo&i poskodenému L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, Z.1. vo vyske 307,56 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodeny X. R. W.,; nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, Q. a
poskodeny L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, Z. sa so zvySkami svojich narokov na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianske - sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného I.. U.. F. Y., precCitanim
naroku na nahradu Skody posSkodenych L. W. J. X. R. W., vysluchom samotného obZalovaného D. U.,
ako aj obozndmenim sa so spisovym materialom na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny
s vyrokovou ¢ast'ou tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud zacal s prejednanim trestnej veci dotazom u procesnych stran, to
je u prokuratora a u obzalovaného zistil, Ze prokurator nemal zaujem s poukazom na § 253 ods.3 Tr.
poriadku uzavriet dohodu o vine a treste. Obzalovany D. U. uviedol, ze mal by zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste s prokuratorom.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze nebol dany obojstranny suhlas dotknutych procesnych stran na uzavretie
dohody o vine a treste, k tejto nemohlo déjst.

Intervenujuca prokuratorka na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby uviedla, Ze meni pravnu
kvalifikaciu skutku v pévodne podanej obzalobe zo diha 18.05.2015 €. k. 1Pv 330/2014 a to tak, ze podla
skutkového stavu v obzalobe popisanom, kvalifikuje skutok v zmysle pokynu Generalneho prokuratora,
pod sp. zn. IV/1Spr 8/16/1000-23 zo dna 30.05.2016 ucinného od 01.06.2016 ako pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie sud mal za to, ze takato zmena pravnej
kvalifikacie nie je spravna a preto upozornil, ze nadalej bude skutok posudzovat tak ako bol pévodne
kvalifikovany obzZalobou zo dfia 18.05.2015 a to ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona s tym, Ze vo veci bude nadalej prebiehat hlavné pojednavanie a
vo veci bude konat’ samosudca.



Poskodeny I.. U.. F. Y. na hlavhom pojednavani po pou¢eni o naroku na nahradu Skody uviedol, Ze
Ziadnu Skodu nepozZaduje.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na hlavné pojednavanie sa nedostavili poSkodeni ato L. W. a X. R. W,,
sud procesnym postupom podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku precital ich naroky na nahradu $kody, ktoré
uplatriovali v pripravnom konani.

Poskodeny L. W. v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu skody vo vySke spolu 350 €. Zaroven
Ziadal, aby bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody.

Poskodeny X. R. W. v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 350 €, pricom
Ziadal, aby bol obZalovany zaviazany k ndhrade Skody v zmysle svojho navrhu.

Obzalovany D. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po pouceni o moznosti urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, na o obZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku a prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku, t. j. skutku pdvodne popisaného v
obzalobe, ktory bol obZalobou zo dria 18.05.2015 kvalifikovany ako pokracovaci precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené vyhlasenie obZalovaného, boli mu sidom poloZené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism.) ¢), d), f) g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

1.0bzZalovany na otazku, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano.

2.Na otazku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obzalovany uviedol: ano.

3.0bZalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol: ano.
4 .Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny ¢in, uviedol: ano.
5.Na otazku &i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany uviedol: ano.

S poukazom na vySSie uvedené sud vyzval prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Ill ako
aj pritomného poskodeného k stanovisku vyhlaseniu obZalovaného, na €o okresny prokurator pre
Bratislavu Il uviedol, Ze navrhuje aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a zaroven, aby sa
dokazovanie o priznanom skutku nevykonavalo. K tomuto stanovisku sa pripojil aj pritomny poSkodeny
I.. U.. F. Y., ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a aby sa
dokazovanie o priznanom skutku nevykonavalo.

Nasledne sud rozhodol uznesenim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku a prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine vo vztahu k pokratovaciemu precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zdkona a to na skutkovom zaklade tak ako bolo popisané v obzalobe Okresnej prokuratury
Bratislava lll, pod ¢islom 1Pv 330/2014 a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa
vykonavat nebude.

Sud na zéklade vy$Sie uvedeného potom uz obmedzil dokazovanie iba vo vztahu k druhu a vySke trestu,
ktora by mala postihnut’ obzalovaného, pri¢om oboznamil aktualizovany odpis registra trestov ako aj na
vec sa vztahujuci pripojeny spisovy material Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 2T 148/2014.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenastkrat sudne trestany, najma pre
majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 25.11.2015,
pravoplatného dna 26.11.2015, pod sp. zn. 2T 148/2014, pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona a iné k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, priCom zaroveri mu bolo aj ulozené ochranné protitoxikologické lieCenie
ambulantnou formou.



Je zrejmé, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie sihrnného trestu prave vo vztahu k vyssie
uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, nakolko skutok pre ktory sa momentalne vedie
trestné stihanie bol spachany skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresnym sudom Bratislava
IV v konani 2T 148/2014.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vyske vychadzal sud jednak z posudenia okolnosti za akych
bol skutok spachany, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, existenciu pritazujucich resp. polah&ujucich
okolnosti a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su dané pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zakona a to, Zze k spachaniu skutku sa priznal a tento ofutoval, na druhej strane su vSak dané
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny, a teda vzhfadom na to, Ze pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bol nerozhodny,
s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, sud ukladal obZalovanému trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby
podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, pricom obZalovanému uloZil trest suhrnny v poukazom na § 42 ods. 1
Tr. zdkona a to v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Pre vykon trestu obZalovaného sud zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia
s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, vzhfadom na skuto¢nost, Ze obZalovany
bol uz v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud v adhéznom konani zaviazal v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného k nahrade
Skody voci poSkodenym tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om zaroveri boli poSkodeni
s poukazom na odborné vyjadrenie k hodnote veci odkazani so zvySkami svojich narokov na nahradu
Skody na obcCianske - sidne konanie, tak ako ma na mysli prave ustanovenie § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému je adekvatny okolnostiam predmetnej veci a
splni svoj ucel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



