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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica vo veci starostlivosti o maloletu A. J., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C.
XXXX/XX, B. B., zast. v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky: A. J., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom C.A. C. XXXX/XX, B. B. a otca: A.A. J., L. C. XXXX/XX,
J. Q., v konani o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky J. X., Z.. XX XX.XXXX a
navrhovatela P. X., Z.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom S. XXX/XX, P., K..C.. B. Z. XXX/XX, L., takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 32P/164/2020 zo dna 29.04.2021.

II. Sud maloletd A. J., Z.. XX XX.XXXX z v eruje do spoloCnej pestinskej starostlivosti manzelov
J. X, Z.o XX XX XXXX a PA. X., Z.. XX XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletd v rovnakom rozsahu ako rodi¢ia a su opravneni maloletd zastupovat’ a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. J., Z.. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. J., Z.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doruéenym sudu dria 10.02.2022 domahali zverenia maloletej do
pestunskej starostlivosti a zaroveh aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu
docCasne zveril do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze dia 26.09.2015
uzavreli manzelstvo, Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom a su finanéne zabezpec&eni. Maju dve dcéry,
F., Z.. XX XX XXXXT. Q., Z.. XX. XX XXXX. VZdy chceli mat aj dalSie dieta ale zo zdravotnych dévodov
to nie je mozné. Rozhodli sa preto pre nahradnu rodinnu starostlivost, aby poskytli domov a rodinu
dietatu, ktorému to bolo upreté. Je to ich spolo¢né rozhodnutie, obe ich dcéry o tom vedia, suhlasia s
tym, podporuije ich aj ich rodina. Ako vhodni Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost st na UPSVaR v
Banskej Bystrici vedeni od diia 22.06.2020, kedy boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem
stat’ sa pestunmi. Zapisaniu do zoznamu Ziadatelov predchadzalo zistovanie rodinnych, bytovych a



socialnych pomerov v ich domacnosti prostrednictvom UPSVaR Rozhava, rovnako absolvovali pripravu
na nahradnu rodinnu starostlivost na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Revdce;.
UPSVaR Banska Bystrica im dfia 20.10.2021 vydal sthlas s nadviazanim osobného vztahu medzi
dietatom a ziadatemi. Prvy kontakt s maloletou nadviazali dfia 21.10.2021, uz po prvej interakcii boli
rozhodnuti v interakciach s A. pokracovat. V priebehu interakcii sa snaZili s maloletou spoznavat,
boli oboznameni o jej zvykoch, zdravotnom stave a reZzime dha. Interakcie na péde centra prebiehali
dna 21.10.2021, 10.11.2021, 24.11.2021, vSetky prebehli v prijemnej atmosfére, maloletd s nimi
komunikovala, hrala sa s nimi, bola vesela a spontanna. Na tretej interakcii bola s nimi dcéra Q.,
diev&ata si od prvej chvile spolu dobre rozumeli. V termine od 26.11.2021 do 28.11.2021 sa realizoval
prvy kratkodoby pobyt maloletej v ich domacnosti, maloleta si rychlo zvykla, spravala sa spontanne a
uvolnene, pogas pobytu bola vesela. DalSie pobyty A. v ich domacnosti prebehli v termine od 03.12.2021
do 09.12.2021 a od 28.12.2021 do 03.01.2022. Postupne si s A. vytvaraju vzajomny vztah, po¢as
pobytov je A. spontanna, vesela, velmi dobre si rozumie s nimi aj s ich dcérami, citi sa bezpe&ne. Dokazu
pre fiu vytvorit’ stabilné, laskyplné prostredie pre jej zdravy duSevny a telesny rozvoj. Dfia 27.12.2021
UPSVaR Banska Bystrica vydal Odporugenie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinne;
starostlivosti pod ¢. BB2/OSPODaSK/SP0/2021/4261 €. z. 2021/217897. Z hladiska priaznivého vyvinu
maloletej A. je nevyhnutné, aby bola €im skér umiestnena v stabilnom prostredi, mohla si vytvarat
bezpelné citové vazby, ktoré su v jej veku velmi dolezité pre jej dali vyvin. Takého prostredie vedia
maloletej poskytnut. Su si vedomi zmien, ktoré nastanu po prichode maloletej do ich domacnosti. Celé
rodina je na to pripravena, maju pre vychovu maloletej vytvorené vhodné podmienky. Vlastnia rodinny
dom v obci L., pre maloleti maju prichystané potrebné vybavenie domacnosti. Boli pouceni o vSetkom
ohladom starostlivosti o maloletu.

2. Navrhovatelia k navrhu pripojili rodny list maloletej, sobadny list, Spravu CDR Potd&ik o priebehu
nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a Ziadate/mi o NRS, Odporucéenie na zverenie dietata
a realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti UPSVaR, vypisy z Registra trestov navrhovatelov, na
zaklade vyzvy bola tiez sudu predloZzena Zavere€na sprava o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost
UPSVaR Revuca a rozhodnutie UPSVaR Banska Bystrica o zapisani fyzickych oséb, ktoré maju zaujem
stat’' sa pestiunmi do zoznamu ziadatelov.

4. Uznesenim sp. zn. 38P/17/2022 zo dia 15.02.2022 Okresny sud Banska Bystrica nariadil Centru pre
deti a rodiny Poté¢ik, Mo&tenica, povinnost odovzdat maloleti do¢asne do starostlivosti navrhovatefov.

5. Rodicia maloletej sa k navrhu navrhovatelov nevyjadrili.

6. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania zo dna 11.08.2022 okrem iného uviedol, Ze dna
25.05.2021 bola maloleta A. zapisana do prehladu deti, ktorym je treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Dfia 20.10.2021 vydal drad odporuéenie na
zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinne starostlivosti manzelom J. X. T. P. X. formou pestunskej
starostlivosti. Maloleta bola neodkladnym opatrenim dfia 23.02.2022 odovzdana do starostlivosti
Ziadatelov. Ziadatelia obyvaju $tvorizbovy rodinny dom, ktory je v ich osobnom vlastnictve. V doméacnosti
maju vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické pomery na zabezpelovanie starostlivosti o
maloletd. Maloletd ma v ich domacnosti k dispozicii detsku izbu, ktori obyva spolo¢ne s dcérami
Ziadatelov, ktoré maju s maloletou pekny vztah. Maloletad ma k dispozicii vlastné hracky a ostatné veci
osobnej potreby. S navrhovatefmi ma vytvoreny pozitivny citovy vztah, oslovuje ich mama a oco, hocima
vedomost o tom, Ze to nie su jej skuto€ni rodicia. Maloleta sa rada hra s kockami, pozera rozpravky, rada
si spieva, pricom si vymysla aj vlastné slova. Jej najoblibenejSou hrackou je plySovy medvedik, s ktorym
aj spi, dostala ho od Ziadatelov. Nema Ziadne vazne zdravotné problémy, doposial nenavstevuje Ziadnu
odborn ambulanciu. Ziadatel pracuje ako opatrovatel v Rakusku, jeho priemerny &isty mesaény prijem
predstavuje 1000 eur. Ziadatelka zabezpeduje starostlivost o malolett, okrem toho v doméacom prostredi
opatruje svoju stari matku, jej prijem predstavuje penazny prispevok na opatrovanie v sume 525,26
eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 214,10
eur. Rodina si po finangnej stranke vystaci sama. Maloleta doposial nenavstevuje Ziadne predskolské
zariadenie, je v celodennej starostlivosti Ziadatelky. Rodi¢ia sa o maloletu nadalej ziadnym sp6sobom
nezaujimaju, neprejavuju zaujem ani o kontakt s maloletou. Maju status bezdomovcov, zdrZiavaju sa
na Urade neznamom mieste. Vzhladom na uvedené skuto&nosti irad odporucil sidu maloletu zverit do
pestunskej starostlivosti Ziadateflov.



7. Na pojednavanie dnia 19.08.2022 sa napriek doru¢enému predvolaniu na pojednavanie rodicia
maloletej nedostavili, sud v sulade s § 180 CSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Z vysluchu navrhovatelov na pojednavani vyplynulo, Ze trvaju na podanom navrhu. Navrhovatelia
sa vyjadrili, Ze ich manzelstvo je bezproblémové, Ziju v dome spolu so svojimi dvomi detmi a so
starou matkou s matkinej strany. Navrhovatelia uz nemézu mat dalSie deti zo zdravotnych ddévodov.
Maloletu spoznali v centre. Maloleta bol u nich prvykrat v novembri, predtym sa stretli tri krat v centre,
od 23.02.2022 je u navrhovatelov neprerudene. Maloletd na navrhovatelov reaguje dobre, mé ich
rada, na navrhovatelov je citovo naviazana, prispésobila sa pobytu v ich domacnosti. V domacnosti
navrhovatelov ma vytvorené vSetky podmienky pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Ma vytvoreny
blizky vztah k dcéram navrhovatelov, aj k Sir8ej rodine navrhovatefov. Maloleta je zdrava. Navrhovatelka
pobera opatrovatelsky prispevok na stari matku v sume 525 eur mesacne. Navrhovatel pracuje ako
oSetrovatel v Rakusku, jeho prijem predstavuje sumu cca 1000 eur mesacne. Vydavky spojené s
byvanim a ostatné vydavky rodiny predstavuju sumu cca 600 eur, na stravu minu 600 - 650 eur mesacne.
Ani jeden z navrhovatelov nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, obaja maju pinu
spbsobilost’ na pravne ukony, obaja su zdravi, nemaju Ziadne zdravotné obmedzenia, ich povest' v mieste
bydliska je dobra.

9. Opatrovnik na pojednavani zotrval na vSetkych pisomnych vyjadreniach, prifom ma za to, Ze je v
najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do pestunskej starostlivosti Ziadatefov, nakolko rodicia sa
o maloletu vébec dlhodobo nezaujimaju a u Ziadatelov ma maloleta vytvorené velmi dobré podmienky,
vztahy s navrhovatelmi su velmi dobré. Odporugil sudu, aby navrhu v plnom rozsahu vyhovel a maloletu
zveril do pestunskej starostlivosti Ziadatelov. Zaroven Ziadal ur€it vyzivné od rodi€¢ov v sume 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, ktoré budu uhradzat’ vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Zo z&verednej spravy o priprave na nahradnu starostlivost UPSVaR Revica zo dia 11.06.2020
vyplyva, Ze zZiadosti navrhovatelov o zapisanie do zoznamu Ziadatefov o NRS odporuca vyhoviet.

11. Z rozhodnutia UPSVaR Banska Bystrica zo dfia 22.06.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia sU od
22.06.2020 zapisani ako fyzické osoby do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinmi.

12. Z odportgania UPSVaR Banska Bystrica zo diia 27.12.2021 vyplyva, Ze Urad odpordéa zverenie a
realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti maloletej A. J., Z.. XX XX.XXXX manzelmi X..

13. Z potvrdeni o zdravotnom stave navrhovateflov vyplyva, Ze ich zdravotny stav vyhovuje poZiadavkam
stat’ sa pestunmi dietata.

14. Zo spravy Mesta JelSava zo dfia 19.07.2022 vyplynulo, Ze navrhovatelia sa prestahovali do L..
Vztahy navrhovatefov so spoluob&anmi ako aj susedské vztahy boli na velmi dobrej urovni, obaja
manzelia pdsobili nekonfliktnym a priatelskym dojmom. Nikdy neboli prejednavani komisiou na ochranu
verejného poriadku, tiez im nie je zndme, Ze by pozivali alkoholické napoje.

15. Sud z opatrovaneckého spisu maloletej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32P/284/2019 zo dha 03.01.2020 sud maloletu odovzdal do¢asne do starostlivosti jej tety E. J..
Rozsudkom sp. zn. 32P/284/2019 sud navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietol a maloletu zveril do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. Zn. 32P/164/2020 zo dna 06.08.2020 sud neodkladnym opatrenim do¢asne odovzdal maloletd do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pot6¢ik, MoStenica a nasledne rozsudkom sp. zn. 32P/164/2020 zo
dna 29.04.2021 nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost. Rozsudkom zo diia 13.12.2021 Okresny
sud Banské Bystrica v konani sp. zn. 37P/133/2021 vyslovil, Ze maloleta je osvojitelna.

16. Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skimat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.



17. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 48 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin“). Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov
o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

19. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podfa § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

21. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona



24. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloletd sa narodila z mimomanzelského
vztahu rodiCov. Nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost, maloleta je osvojitelna. Sud mal
z vyjadreni a sprav opatrovnika za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej dlhodobo o maloletd neprejavuiju
zaujem, maju status bezdomovcov a nachadzaju sa na neznamom mieste. Sud mal taktiez za
preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom ustanovené podmienky pre zverenie maloletej
do ich pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia su schopni maloletej vytvorit vefmi dobré a podnetné
rodinné a vychovné prostredie, po materialnej stranke su schopni maloletd zabezpedit. V starostlivosti
navrhovatefov o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta reaguje na navrhovatefov pozitivne
a medzi maloletou a navrhovatelmi sa vytvorili vzajomné citové vazby. Maloletej navrhovatelia
zabezpecuju potrebnu starostlivost, poznaju jej denny reZim, povahu a dohliadaju aj na jej zdravotny
stav. Navrhovatelia spifaju aj osobné predpoklady po zdravotnej, osobnostnej a moréinej stranke.
Ich povest v mieste bydliska je dobra, su bezuhonni. Ich zdravotny stav je vyhovujici, neprie€i sa
u&elom zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia boli rozhodnutim UPSVaR Banska
Bystrica zo dia 22.06.2020 zapisani ako fyzické osoby do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunmi.

26. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze navrh navrhovatelov bol dévodne podany,
pretoZe je v zaujme maloletej, aby vyrastala, aj ked nie priamo vo svojom rodinnom prostredi, ale v
¢o najprirodzenejSom prostredi u navrhovatelov, ktori maloletej poskytuju starostlivost. Je v zaujme
maloletej, aby nadalej zotrvala v domacnosti navrhovatelov a mala tak zabezpecenu kontinualnost
vychovného prostredia. Navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie
maloletej do ich spoloCnej pestiunskej starostlivosti. Sud preto zrusil ustavnu starostlivost nariadenu
nad maloletou, vyhovel navrhu navrhovatelov a maloletu zveril do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
navrhovatelov. Sud zarovern vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatefov k maloletej tak, Ze
navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu ako rodicia a
su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach.

27. Zverenim maloletej do spoloénej pestunskej starostlivosti navrhovatelov rodi€om nezanika ich
zakonna vyzivovacia povinnost. Rodiia maloletej sa v su€asnosti nachadzaju na sudu nezndmom
mieste, su pravdepodobne bezdomovcami, majetkové pomery rodi€ov maloletej sidu nie su zname.
Sud preto pri uréovani vyZivovacej povinnosti rodi€om na maloleta aplikoval ustanovenie § 62 ods.
3 Zakona o rodine a zaviazal matku a otca prispievat na vyzivu maloletej tzv. minimalnym vyzivnym,
t. j. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenu
osobitnym zadkonom. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia ulozil matke a otcovi
plnit si vyZivovaciu povinnost prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorym je Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica. Pogiatok uréenia vyZivovacej povinnosti rodiéov na téet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sud ur&il po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

29. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelia a
opatrovnik vzdali prava podat odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia pritomni u€astnici zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



