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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu R. W., U.W.., W.W. O., Q. X,
XXX XX, H.: XX XXX XXX, zastupeny O., O. U. W.., W..Y..R.., U. S.,, W.W. O., P.. B.. D. XX, H.: XX XXX
XXX proti zalovanej V. F., K.. XX. XX.XXXX, I. O. J.A., Y. H. XXXX/XX, §tatna obcianka SR, v konani o
zaplatanie 243,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n a zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 104,36 Eur spolu s 5,15

% ro&nym Urokom z priznanej sumy 104,36 Eur od 01.08.2014 az do zaplatenia a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobuzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 11.04.2016 sa Zalobca domahal vogi Zalovanej naroku na
zaplatenie 243,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % roéne z dlZznej sumy od 01.08.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu &. U., U., U.. Na zaklade uvedenych
zmlav Zalobca poskytol Zalovanej 3 ks SIM kariet, ku ktorym boli priradené ucastnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXXK, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Zalovana suma pozostava z naroku na nahradu
Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredaj mobilného telefébnnu Nokia Lumia 520
white vo vySke 139,12 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a medzi akciovou cenou, €o predstavuje S8kodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb.
Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je predavany za cenu uvedent v &l. 1
bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho ddvodu, Ze Zalovany sa zaviazal uZivat sluzby po dobu dosiahnutu v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Pri vypocéte spésobenej skutoénej Skody, Zalobca
zohfadnil poc€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k Zmluve v okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 104,36 Eur vyfakturovanych v obdobi 2014/03-2014/05. Zalobca pokusom o pokonavku zo
dnia 17.07.2014 oznamil pozadovany narok na zaplatenie a vyzval ju na uhradu v dodato¢nej lehote,
ktora uplynula k 01.08.2014. Od tohto datumu si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania. Zalobca oznagil
ako dékazy Zmluvu €. A7531710, A7531678, A7531737, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a. s.,



VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie sluzby Lite TV+, Dodatok
k zmluve &. A7531678, faktury a pokus o pokonavku.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na €.1.
6-15, Dodatku k zmluve na €.I. 16-20, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na &.I. 21-26, pokusu o
pokonavku na €.l. 27, faktura splatnd 22.05.2014 na &.I. 28, faktury splatnej 22.04.2014 na &.1. 29, faktury
splatnej splatna 22.04.2014, faktury splatnej 22.04.2014 na €.1. 31, faktdra splatna 22.03.2014 na &.1. 32,
faktury splatnej 22.03.2014 na &.1. 33, faktury splatnej 22.03.2014 na &.I. 34, V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti
Orange Slovensko a.s. na &.I. 35-40, V3eobecnych podmienok spolo€nosti Orange Slovensko a.s. na
poskytovanie sluzby Lite TV na €.l. 41-49.

5. Podla ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podfla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spb6sobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone

8. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

10. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov v zneni u¢innom po 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).



14. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi u€astnikmi bola podpisana Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 07.02.2014 podfa § 44 zakona €. 351/2001 Z. z. o elektronickych
komunikaciach ku ktorej bol podpisany Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. U. zo
dria 07.02.2014. Zarovenh bola podpisana so Zalovanou Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
07.02.2014 na ¢.I. 21 a Zmluva o poskytovani sluzby &. U., &im medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy
vztah podfa § 488 , 489 OZ. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup verejnej teleféonnej siete alebo k inej verejnej sieti a spristupni U€astnikovi suvisiace sluzby.
Sucastou Zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami Zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena sluzby. Poskytovatel pristupu verejnej
teleféonnej siete ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni a podfa tarify. Tieto prava a povinnosti
zmluvnych stran su vzajomné (synalagmatické), z oho vyplyva, Ze kazdy z ucastnikov je povinny plinit,
obe strany su navzajom diznikmi a veritefmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost
prav a povinnosti ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna
podmienenost’ plnenia znamena, Ze plnenie sa mdéze domahat' len ucastnik zavazkového pravneho
vztahu, ktory uz sam dlh splinil.

15. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 OZ su: a) porusenie prav a
povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Skodou, d)
zavinenie. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna suvislost, znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri¢inny v nasledku, ktord musi byt preukdzana, nemozno
ju len predpokladat. Zavinenie ma subjektivny charakter, pretoze ide o psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu Ukonu ako Skode. Zavinenie mdze byt umyselné alebo nedbanlivostné.

16. Sud mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. U.
zo diia 07.02.2014 spolu s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. U. zo dfia 07.02.2014.
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. U. zo diia 07.02.2014 a Zmluvu o poskytovani sluzby Lite
TV & A 7531710 zo dila 07.02.2014. Zalovanej vznikli podia § 488 OZ povinnost spinit zavazok t.
platit za poskytnuté sluzby. KedZe Zalovana neplnila za sluzby riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 2 OZ
v obdobi od 03/2014 do 05/2014 v celkovej vySke 104,36 Eur, Zalobca pokusom o pokonavku zo dna
17.07.2014 Ziadal zaplatenie tejto sumy do 31.07.2014. PretoZe na strane Zalovanej do$lo k omes8kaniu
splnenim penazného dlhu - ceny za poskytnuté sluzby , vzniklo Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods.
1, 2 OZ pravo na zaplatenie zakonny urokov z omes$kania. Tieto upravuje § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., tak, Ze ich vySka zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe ECB plus 5 %. Sadzba ECB bola
k 01.08.2014 vo vyske 0,15 %, preto vySka uroku z omeskania je 5,15% ro¢ne (0,15 + 5 = 5,15).

17. So zretelom na to, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 104,36 Eur vratane
prisludenstva pohladavky uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 104,36 Eur od 01.08.2014
az do zaplatenia, preto sud zalobu v predmetnej €asti povazoval za dévodne podanu a v tomto rozsahu
Zalobcovi vyhovel s odkazom na ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., § 488 OZ, § 489 OZ,
559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

18. Sud zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 139,12 Eur vratane uroku
zo omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 139,12 Eur od 01.08.2014 aZ do zaplatenia z titulu jeho
neodévodnenosti s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1 a nasl. OZ, ktora bola zalobcom uplatnena
vo vyske rozdielom medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pretoZe podla
nazoru sudu za Skodu nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej stratégie a politiky
predava mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu preto nie je nasledkom protipravneho
ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu uc€astnikov, ktory neméze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia ak sa nespifia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu
so Zalovanou vkladal. Sud mal za to, Ze k protipravnemu zmen3seniu majetku Zalobcu nedoslo, pretoze
Zalovana za mobilny telefon zaplatila dohodnutd kupnu cenu je ked len vo vyske 1,- Eur a teda
Zalovana sa po uzavreti kipnej zmluvy stala vlastnikom mobilného telefénu ¢o nebolo sporné medzi
ucastnikmi priCom uzatvorenie kipnej zmluvy podla ktorej Gcastnici platne dohodli akciovd cenu ako
kupnu cenu, nembze spbsobit Zalobcovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takato dohodnuta kapna
cena nie je v rozpore so Ziadnou pravnou normou a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost



ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skoda predstavuje poskytnuta
zlava na mobilny telefon nemdze obstat ani z hfadiska skimania pri¢innej suvislosti ako predpokladu
zodpovednosti za 8kodu, nakofko k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj mobilného
telefénu doSlo edte pred protipravnym konanim Zalovanej, ktora nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 104,36 Eur poruSujuc zmluvné dojednania Zmluvy o pripojenia nie zmluvné dojednania o
kupnej zmluve.

19. Sud navySe poukazuje, Ze uplatnena nahrada skody je Ciastone ekvivalentom dojednanej zmluvnej
pokuty v bode 2.5 pism. b) v Dodatku k Zmluve pri poskytovani verejnych sluzieb zo dna 07.02.2014,
pri¢om tato zmluvna podmienka bola vyhlasena Okresnym sudom Pre3ov v konani sp. zn. 14C/366/2014
za neprijatelnt a Zalobca bol povinny sa zdrzat' pouzivania tejto zmluvnej podmienky. NavySe aj
uplatfiovanim takéhoto naroku zo strany Zalobcu by dochadzalo len k obchadzaniu uz raz vyslovene;j
neprijatelnej podmienky.

20. Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u&astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

21. Sud nepriznal nahradu trov Ziadnemu z u€astnikov konania, nakofko Zalobca mal uspech v konani
menej nez 50 % z poZadovanej sumy a Zalovana si zas neuplatnila Ziadne trovy. Takémuto vyroku
zodpoveda vyrok, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



