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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. W., nar.XX.X.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: Ing. W. W.,
nar.XX.X.XXXX, bytom J. XXX, zastupena JUDr. Antonom Taba¢dkom, PhD., advokatom so sidlom
Hlavna 82, Oravsky Biely Potok a Ing. E. W., nar.X.X.XXXX, bytom P. P. XXX/XX, Q. - W., zastupeny
JUDr. Adelou Valockou, advokatkou so sidlom Radvanska 1, P.O.BOX 255, Bratislava, v konani o navrhu
otca na upravu styku otca s mal. dietatom na &as do rozvodu a o navrhu matky na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu v nasledovnom zneni:

Maloleta J. W., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodiCia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na vyzivu sumou 100,- eur vzdy do kazdého 15.dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata poénuc od 1.7.2016.

Otec maloletého dietata J. W., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu
nedelu v tom ktorom tyzdni v mesiaci v ¢ase od 8.30 hod do 11.30 hod a od 15.00 hod do 18.00 hod
vzdy za pritomnosti matky maloletého dietata, priCom prvykrat sa styk uskuto¢ni dha 6.7.2016 o 8.30
hod na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za pritomnosti kolizneho opatrovnika do
11.30 hod, nasledne diia 8.7.2016 od 8.30 hod do 11.30 hod na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok za pritomnosti kolizneho opatrovnika a nasledne nasledujucu nedelu vo vySSie uvedenych
Casoch v okrese Ruzomberok.

Matka maloletej J. W., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje maloletd J. W. na styk otcom riadne pripravit,
pricom v pripade, Ze sa styk otca s maloletym dietatom z objektivnych pri€in neuskutoCni, zavazuje sa
otcovi maloletej poskytnut nahradny termin nasledujucu sobotu v ¢asoch dohodnutych na stretnutiach
v nedelu.

Sud konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa matka domahala zakazu
styku, obmedzenie navstev otca s maloletym dietatom zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom postupenym tunajSiemu sudu dria 13.5.2016 Okresnym sudom Trenlin sa otec maloletej
domahal, aby mal otec pravo stretavat’ sa s mal. dcérou kazdy vikend od piatka 18.00 hod. nepretrzite
do nedele 18.00 hod. bez pritomnosti matky, po€as letnych prazdnin kazdy druhy tyzder od zaciatku
prazdnin nepretrzite od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. do skon&enia prazdnin bez pritomnosti
matky, pocas viano¢nych a Novoro&nych sviatkov - kazdy parny kalendarny rok od prvého dfia prazdnin
od 10.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod. a od 26.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod. a kazdy
nasledujuci neparny rok od 24.12. od 16.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a od 30.12. od 17.00 hod.
do posledného dna prazdnin (v januari nasledujuceho roka) do 17.00 hod. s tym, Ze matka mal. dieta
riadne na styk pripravi a odovzda ju otcovi v mieste jeho trvalého bydliska a otec po realizacii styku
odovzda maloleti matke v mieste jej trvalého bydliska (obvyklého). Tiez sa domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bude otec mal. dietata opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite bez pritomnosti matky s tym,
Ze matka maloletu dcéru riadne na styk pripravi, odovzdd ju otcovi v mieste jeho bydliska s tym, Ze otec
po ukon&eni styku odovzda mal. dieta v mieste bydliska matky.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.4.2016 sa matka mal. dietata domahala, aby sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu mal. dietata
vyzivnym mesacne po 300,- eur od podania navrhu vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a
otec bude opravneny stretavat’ sa s dcérou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase
od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky v obci J.. TieZ sa domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ OSP odovzda mal. dieta do starostlivosti matky a otca
zaviaZe k povinnosti prispievat na vyZivu dcéry vyzivnym vo vyske 150,- eur.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2P/37/2016-44 zo diia 15.6.2016 spojil konania o navrhu
otca (sp.zn. 2P/37/2016) a o navrhu matky (sp.zn. 2P/31/2016) na spolo¢né konanie s tym, Ze dalSie
konanie bude vedené pod sp.zn. 2P/31/2016.

Matka mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa navrhom doru€enym tunajSiemu
sudu dia 15.6.2016 domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi otcovi mal. dietata
povinnost’ zdrzat' sa styku s mal. dietatom, navstevy obmedzit na jednu navstevu mesacne v mieste
bydliska matky a ulozZit’ otcovi povinnost' prispievat na vyZivu mal. dietata vyZivnhym vo vySke 150,- eur
mesacne vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata po¢nuc diiom pravoplatnosti
uznesenia.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodovanie o navrhoch rodi€ov mal. dietata na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a na Upravu styku otca s mal. dietatom na ¢as do rozvodu
manzelstva.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouéeni o opravnom prostriedku sa otec maloletej prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, pravny zastupca matky maloletej ako aj kolizny opatrovnik vzdali prava
podat odvolanie proti vSetkym vyrokovym &astiam rozsudku, z tohto dévodu rozsudok nadobudne
pravoplatnost doru¢enim poslednému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



