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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Jany Kasanickej a Jana Drahovského, v trestnej veci proti obZzalovanému J. T., na hlavhom
pojednavani konanom diia 27. juna 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany:

J.TH. O.Q W.H.,, nar. X. X. XXXXv I.T., trvale bytom U. W. XX,
okres I. T., spoluvlastnik a konatel spolo¢nosti MKM

REMONT, s.r.o., ICO: 31 633 099, Svaty Kriz 43, okres Liptovsky
Mikulas,

uznavasa zavinného, Zze

v bode 1./

v rozpore so znenim § 13a ods. 1 pism. h/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®), v spojeni so znenim &l. 2 ods. 1 pism. 0),
¢l. 4 a &l. 5 ods. 2 zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych
funkcionarov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane verejného zaujmu®) v kazdom
funk&nom obdobi starostu obce Svéty Kriz, ICO: 00 315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikulas,
prinajmensom od roku 2006 do 10. 10. 2011, kedy obci pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu
obce, bez zakonného zmocnenia, pretoze po uplynuti 30-tich dni mu mandat starostu obce zo zakona,
ako konatelovi spoloénosti MKM REMONT, s.r.o., ICO: 31 633 099, Svaty Kriz 43, okres Liptovsky
Mikula$ zanikol, tento vykonaval, teda najma zvolaval a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva,
popisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym organom jednotky Gzemnej samospravy a v tejto suvislosti
si nechal vyplacat plat starostu obce, ¢im obci Svaty Kriz spdsobil Skodu najmenej vo vyske 84.699,89
eura,

v bode 2./

najprv ako spoluvlastnik a zaroven jediny konatel subdodavatelskej spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.o.,
ICO: 31 633 099, Svaty Kriz 43, okres Liptovsky Mikulas, uskuto&iujucej pre spoloénost AGS spol. sr.0.,
ICO: 31 618 375, Priemyselna 14, Prievidza, vystavbu 30-tich bytovych jednotiek, po netspesnej snahe
o ich predaj, v ramci protipravnej kumulacie postavenia sukromného podnikatefa a vykonu mandatu
starostu obce, ako starosta obce Svaty Kriz, ICO: 00 315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikulas,
zabezpedil prevod bytovych jednotiek a nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kupnu cenu
1.579.769,90 eura s DPH, pricom Cast prostriedkov obec Svaty Kriz ziskala poskytnutim nenavratnej
dotéacie od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho
fondu rozvoja byvania s tym, Ze v zmysle kipnej zmluvy podpisanej medzi spoloénostou AGS spol. s
r.o., ako predavajucim a obcou, ako kupujucim dria 13. 1. 2010, mali byt bytové jednotky pri ich kipe
vybavené kuchynskymi linkami s elektrickymi sporakmi v hodnote podfa krycich listov rozpo¢tu 26.100,-
eur bez DPH, o sa vSak nezakladalo na pravde, ¢im obci Svaty Kriz spdsobil po odpocte poskytnutej
Statnej dotacie vo vyske 6.522,39 eura Skodu vo vyske 19.577,61 eura,

v bode 3./



driia 13. 1. 2010, ako starosta obce Svaty Kriz poziadal Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky o poskytnutie nenavratnej dotacie na kupu 30-tich bytovych jednotiek a za tymto
ucelom predlozil kipnu zmluvu uzatvorenu medzi spolo¢nostou AGS spol. s r.o., ako predavajucim a
obcou Svaty Kriz, ako kupujucim, konstatujucu vybavenie kazdej bytovej jednotky kuchynskou linkou
s elektrickym spordkom, €o v8ak bolo v rozpore so skutoénym stavom a tymto konanim dosiahol
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti dotécie na obstaranie ngjomnych bytov &. 0128-PRB/2010 vo vySke
394.940,- Eur, v Casti 25 % priamo zavislej od plochy bytu a preinvestovanych finanénych prostriedkov,
neoddvodnene navy$enych o nedodané zariadenie bytu, éim Statnemu fondu rozvoja byvania, v
zastupeni Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky spésobil $kodu vo vyske
6.522,39 eura,

v bode 4./

vykonavajuc pravomoc a pésobnost starostu obce Svaty Kriz, hoci mu mandat starostu obce v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. h/ zakona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim ¢&l. 2 ods. 1 pism. o, ¢l. 4 a
¢l. 5 ods. 2 zakona o ochrane verejného zaujmu, zo zadkona zanikol, pretoZze suasne bol konatelom
spoloénosti MKM REMONT, s.r.o. nariadil zamestnankyni obce Svaty Kriz, H. B., aby do podkladov
sltziacich na kontrolu Uc¢tovnictva zaviedla odberatelsku faktaru €. 2010000047, vystavenu dia 31. 12.
2010 Obecnym uradom Svéty Kriz, Drobnou prevadzkou, prispevkovou organizaciou, ICO: 00 518 034,
Svaty Kriz 17, okres Liptovsky Mikula$, znejucu na sumu 35.018,- Eur, za neexistujuci prengjom budovy
pekarne v obci Svaty Kriz za obdobie rokov 2009 a 2010 s tym, Ze fakturovana suma mala byt zloZzena
do pokladne obce dia 31. 12. 2010, na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu &. 3798730, nebola
vSak zauctovana do nakladov prispevkovej organizacie obce a bola fiou obcou &iastoéne splatena
pbzi¢ka, ktora mala byt od prispevkovej organizacie obce predtym prijata, priom zostavajuca &ast
pdzicky bola obcou prispevkovej organizacii obce splatena tak, Ze fyzicka osoba - podnikatel Dusan
Matejka MKM Remont, ICO: 14 177 111, Svaty Kriz 43, okres Liptovsky Mikulas do pokladne obce
dnia 31. 12. 2010, na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu €. 3798729 a dobropisu €. 2010001 o
vrateni zélohy z nerealizovanych stavebnych prac zloZila sumu 49.790,88 eura, ktora bola na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu €. 1357 vydana prispevkovej organizacii obce, ktora uvadzanu
platbu nezaviedla do svojho uétovnictva, pretoze k jej zloZeniu do pokladne obce nikdy nedoslo, ¢im
prispevkovej organizacii Obecny uUrad Svaty Kriz, Drobna prevadzka, spésobil $kodu vo vySke najmene;j
49.790,88 eura,

v bode 5./

vykonavajuc pravomoc a pdsobnost starostu obce Svaty Kriz, hoci mu mandat starostu obce v zmysle §
13a ods. 1 pism. h/ zdkona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim €l. 2 ods. 1 pism. 0), €. 4 a &l. 5 ods.
2 zakona o ochrane verejného zaujmu, zo zdkona zanikol, pretoze sucasne bol konatefom spolo¢nosti
MKM REMONT, s.r.0., vrozpore so znenim § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2 pism. a) a § 9a ods.
2,3 a5 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o majetku
obci*), v zneni u€innom do 31. 12. 2009, bez vedomia a suhlasu obecného zastupitel'stva a znaleckého
posudku ohladne ceny nehnutelnosti, diia 16. 12. 2009 uzatvoril za obec Svaty Kriz, ako predavajuceho,
kupnu zmluvu so spoloénostou MKM REMONT, s.r.0., ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi Cislami KN-E 1157, o rozlohe 12.146 m2,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX, KN-C 338/6, o rozlohe 165 m2, KN-E 2943, o rozlohe 2.773 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a spoluvlastnickeho prava k pozemkom s pridelenymi parcelnymi
Cislami KN-E 37/3, o rozlohe 21.624 m2, velkosti podielu predavajuceho 7/20, KN-E 37/4, o rozlohe 303
m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenych Spravou katastra Liptovsky Mikulas pre okres
Liptovsky Mikula$, obec Svéaty Kriz, katastralne tzemie U. W., za kipnu cenu vo vySke 34.123,85 eura,
pricom v snahe dosiahnut’ povolenie vkladu vlastnickeho prava k obcou prevadzanym nehnutelnostiam
predloZil Sprave katastra Liptovsky Mikulas vypisy z neexistujucich uzneseni obecného zastupitelstva
€. 3/2008 zo diia 25. 6. 2008 a €. 6/2009 zo dha 9. 12. 2009, na zaklade ktorych dosiahol pozitivne
rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikula$ v katastralnom konani, a to pod sp. zn. V 3716/ 2009
a Vv 3761/2009,

v bode 6./



dna 31. 5. 2012, v rdmci vykonu opravneni Statutéra prispevkovej organizacie obce Svaty Kriz,
Obecného uradu Svaty Kriz, Drobnej prevadzky, nakolko opravnenie zastavat tento post stratil dria 30.
5. 2012, prostrednictvom vydavkového pokladniéného dokladu €. VPDO066 zo diia 31. 5. 2012, realizoval
Uhradu faktury €. 22012005, znejucu na sumu 1.040,40 eura, vystavenu spoloénostou MKM REMONT,
s.r.o., ktorej bol zaroven konatelom, za vykonanie prac na Cisticke odpadovych véd v obci Svaty Kriz,
a to aj napriek tomu, Ze prispevkova organizacia Cisticku odpadovych vdd nespravovala, ani vo vztahu
k nej nevykonavala Ziadne iné opravnenia, ¢im prispevkovej organizacii obce spdsobil Skodu vo vyske
1.040,40 eura,

v bode 7./

vykonavajuc pravomoc a pésobnost starostu obce Svaty Kriz, hoci mu mandat starostu obce v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. h/ zdkona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim ¢l. 2 ods. 1 pism. o,
Cl. 4 a ¢l. 5 ods. 2 zakona o ochrane verejného zaujmu, zo zdkona zanikol, pretoze su€asne bol
konatelom spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0., vedome, prinajmensom od 1. 10. 2004 do 10. 10. 2010,
uprednostiioval zaujmy spolo€nosti MKM REMONT, s.r.o0. a fyzickej osoby - podnikatela DuSan Matejka
MKM Remont pred verejnym zaujmom tym, Ze v mene a na uCet obce u tychto podnikatelskych
subjektov, prostrednictvom prispevkovej organizacie obce, Obecny urad Svaty Kriz, Drobna prevadzka,
bez prislusnych obvyklych zakonnych postupov pri vybere dodavatela, objednaval rézne tovary a sluzby,
zneuZzijuc pritom vedomost, Ze prispevkova organizacia obce nebola pre nedostatoéné materidlne a
personalne vybavenie spOsobila dodanie obcou pozadovanych tovarov a sluzieb obstarat vo vlastne;j
rézii,

v bode 8./

potom, o dria 18. 12. 2006 spolo¢nost MKM REMONT, s.r.o. poskytla obci Svaty Kriz u€elovu p6zicku
vo vyske 42.437,76 eura, viazanu na kupu nehnutelnosti, pozemku s pridelenym parcelnym &islom
KN-E 2260/13, o rozlohe 15.981 m2, vedeného byvalou Spravou katastra Liptovsky Mikula$ pre okres
Liptovsky Mikula$, obec Svaty Kriz, katastralne uzemie U. W., od Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku,
farnosti Svéaty Kriz, 1CO: 31 920 985, Svaty Kriz 38, okres Liptovsky Mikula$, prisom zaplatenie
kupnej ceny medzi kupujucim a predavajucim bolo dohodnuté v dvoch splatkach, za obec Svaty Kriz
umyselne uhradil iba jednu splatku, a to napriek tomu, Ze obec v rozhodnom €ase mala potrebné
penazné prostriedky k dispozicii, ¢im dosiahol na strane predavajiuceho dfia 12. 3. 2007 odstupenie
od kupnej zmluvy, aby potom spoloénost MKM REMONT, s.r.o. uzatvorila s Rimskokatolickou cirkvou
na Slovensku, farnostou Svaty Kriz kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
totoZnému pozemku, avSak uz len za pomernu €ast kipnej ceny vo vySke 15.914,16 eura,

teda
v bode 1./a 6./

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze vyuZil nie¢i omyl a spésobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode 1./

inému spdsobil vaZznu ujmu na pravach tym, Ze vyuZil nie¢i omyl a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania (po dlhsi &as) a tak, Zze sa vydaval za verejného Cinitela,

v bode 2./a 3./

plnenie ziskané z rozpoctu Statneho fondu pouzil v rozsahu va¢Som na iny ako uréeny
ucel a spbsobil tym vacésiu Skodu,

v bode 4./



prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a uviedol
nepravdivé Udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych podkladoch sluziacich na kontrolu U¢tovnictva a
kontrolu iného plnenia z rozpoc&tu obce,

v bode 5./

falSoval verejnu listinu s umyslom pouZit' ju ako pravu a dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na
zaklade nepravych podkladov,

vbode 7./a8./

neopravnene pouzil informaciu dosial verejne nepristupnu, ktoru ziskal vo svojej funkcii a ktorej
zverejnenie podstatne ovplyvnilo rozhodovanie v obchodnom styku a uskuto&nil zmluvy a operacie na
organizovanom trhu tovaru a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi &as),

¢im spachal

vbode 1./a6./

pokracovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 1./

pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, c/ Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2./a 3./
pokracovaci zlo&in subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 2, 4 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 4./

zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zékona, v sibehu s pre€inom skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona,

v bode 5./

precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona,

vbode 7./a 8./

pokraCovaci zlo€in zneuZzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. e/,
h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonana U hr
nny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odniatia slobody podmieneéneod klad aauklad é&nad spravanim
sa obZalovaného v skuSobnej dobe proba¢ny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému u k | a d & skdSobnu dobu vo vymere 4 (8tyri)
roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zdkona sud obZalovanému u k | a d & povinnost’ verejne sa
ospravedInit poskodenym.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d a povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu podfa miesta trvalého pobytu a v
lehotach podfa uréenia probacného a mediacného uradnika po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému u k | a d & pefazny trest vo vySke 10.000,-
(desattisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, u sta n o v uj e nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d & trest zakazu innosti spocivajuci v
zakaze podnikat, posobit ako Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je podnikanie, alebo vykonavat z iného pravneho dévodu pésobnost takého organu,
vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d a trest zakazu €innosti spocivajuci
v zdkaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Obec Svaty Kriz, ICO: 00 315 508, so sidlom
Svaty Kriz 152, okres Liptovsky MikuldS od ka z u j e s uplathenym narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 27. 1. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na J. T. obzalobu pre skutky kvalifikované ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Trestného zakona, pokracovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), pokracovaci zlo¢in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Trestného zékona, v subehu s pre¢inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona, precin falSovania a pozmernovania verejne;j listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona
a pokracovaci zlo€in zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 1, 3 pism. c/
Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany J. T. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
uviedol, ze chce vyhlasit, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzZalobe. Sud preto po
pouceni, Ze takého vyhlasenie bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovat za
priznanie spachanych skutkov povolil obZalovanému urobit’ vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v obzalobe. Obzalovany odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/,
h/ Trestného poriadku,

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Trestného zakona, pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona v spojeni so znenim § 138 pism. b/ Trestného
zakona, pokracovacieho zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a/ Trestného
zakona, zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona v subehu s pre€inom skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona, precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona a pokracovacieho zlo€inu zneuzivania informacii v



obchodnom styku podla § 265 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni so znenim § 138 pism.
b/ Trestného zakona,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€iny a preciny jemu kladené
za vinu,

- Ci sa obzalovany priznal dobrovofne, uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, pokracovaci precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona v spojeni
so znenim § 138 pism. b/ Trestného zakona, pokraCovaci zlo€in subvenéného podvodu podla § 225
ods. 2, 4 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona, v
subehu s pre€inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c/, d/ Trestného zakona, precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona a pokracovaci zlo&in
zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona, v spojeni
so znenim § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Prokurator a vSetci poSkodeni zhodne navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera
spachanie skutkov. Sud na hlavnom pojednavani preto prijal vyhlasenie obZalovaného J. T., Ze nepopiera
spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval
za priznanie ich spachania, ako aj vyhlasenie podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona,
pokracovacieho preCinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/,
¢/ Trestného zakona v spojeni so znenim § 138 pism. b/ Trestného zakona, pokracovacieho zlo€inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a/ Trestného zakona, zloCinu sprenevery podfla §
213 ods. 1, 3 Trestného zakona v subehu s pre€inom skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podfla § 259 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona, precinu falSovania a pozmerovania verejnej
listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2
Trestného zakona a pokraCovacieho zlo€inu zneuzivania informécii v obchodnom styku podla § 265
ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni so znenim § 138 pism. b/ Trestného zakona. Dokazovanie
o vine sud preto nevykonaval a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Zo spravy o povesti v mieste bydliska obZalovaného Obce Svaty Kriz vyplyva, Zze J. T. nebol
rieSeny pred komisiou na ochranu verejného poriadku. Obci je zname, Ze je spoloénikom a
Statutarom podnikatelského subjektu so sidlom v obci. Poukazali na prebiehajuce trestné stihanie vodi
menovanému, ako aj podanie viacerych ob&ianskopravnych Zaléb na tento sud voc¢i nemu v suvislosti s
jeho byvalym pdsobenim vo funkcii starostu a Statutarneho zastupcu prispevkovej organizacie zriadene;j
obcou. Podla odpisu registra trestov ma obzalovany Sest zaznamov, pric¢om v jednom pripade bolo
trestné stihanie podmienene zastavené a v ostatnych pripadoch sa nariho hfadi akoby nebol odsudeny.
Z lustracie v registri priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky je preukazané, ze v rokoch
2013-2014 bolo obzalovanému uloZzenych pat blokovych pokut v réznych vySkach pre priestupky na
useku poruSenia pravidiel cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného vyhodnotil povahu spachanych trestnych €inov, osobu pachatela a moznosti jeho
prevychovy. ObZalovany sa svojim konanim dopustil viacerych precinov a zlo€inov, preto sud v sulade
s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest ahrnny podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, pri€om najprisnejSim zo zbiehajucich sa
trestnych €inov je v tomto pripade zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 3 Trestného zakona, za ktory
mozno ulozit trest odrfiatia slobody na 3 az 10 rokov.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného sud vzhliadol dve
polah&ujuce okolnosti, a to polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, teda vedenie



riadneho Zivota pred spachanim trestnych &inov a taktiez boli spinené podmienky na zohlfadnenie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestnych inov priznal
a tieto uprimne olutoval. Sud musel prihliadat aj na pritazujice okolnosti podla § 37 pism. e/ Trestného
zakona, ked obZalovany zneuZil svoju funkciu na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody a
podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, kedZe sa vSak svojim konanim dopustil viacerych trestnych &inov.
Pri rovnosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona rozmedzie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby nemeni. Zaroven v8ak sud musel zohladnit ustanovenie § 41
ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany sa dopustil najmenej dvomi skutkami viacerych idmyselnych
trestnych Cinov, z ktorych Styri st zlo€iny a tri preciny, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, sud pri ur€ovani vymery
trestu odfatia slobody méze po tejto Uprave ukladat pri zlo€ine sprenevery podfa § 213 ods. 3 Trestného
zakona trest v takto upravenej trestnej sadzbe na 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud po vykonanom dokazovani o treste dospel k zaveru, Ze po zohladneni pofah&ujucich aj pritazujucich
ku ktorym sa priznal a tieto zarover uprimne ofutoval, prezentovani zmenu svojho spdsobu Zivota, ako
aj dIhsi ¢as, ktory uplynul od spachania skutkov, je ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky,
ktorého vykon obZalovanému podmienecéne odloZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim sa
obzalovaného v skusSobnej dobe, postadujuce a primerané. Skusobnu dobu stanovil v dlh§om trvani, a
to na 4 roky, ktorej dizku povaZzuje za primeranu na to, aby v priebehu jej plynutia obZalovany jednak
preukazal, Ze sa u€el uloZzeného trestu dosiahol aj bez jeho vykonu a je schopny v tomto €ase viest riadny
Zivot, zaroven pocas jej trvania je povinny sa podrobit dohfadu a kontrole probacného a mediacného
uradnika v intervaloch tak, ako budu stanovené samotnym probacnym a mediaCnym dradnikom. Ako
sucast probacného dohladu sud uloZil obZalovanému povinnost' verejne sa ospravedinit poSkodenym,
pri¢om tuto snahu obZalovany deklaroval vyslovnym prejavom uz na hlavhom pojednavani. Ugel
individualnej, ako aj generalnej prevencie dostato€ne spini podmieneény trest odfiatia slobody, pretoZe
nepodmienecény vykon trestu by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a mal by zaroven nepriaznivy
dopad na jeho moZnost a schopnost nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenému.

Zaroven mal sud preukazané, Ze obzalovany svojim umyselnym konanim ziskal majetkovy prospech,
preto je dévodné aj suCasné uloZenie penazného trestu popri treste odfatia slobody. Jeho vy$ku sud
urcil s ohfadom na osobné a majetkové pomery obzZalovaného, ktory je osobou dlhodobo zarobkovo
¢innou, teda bude v jeho moznostiach a schopnostiach penazny trest zaplatit. Zaroveri sud obligatérne
ustanovil nahradny trest odfiatia slobody na Sest mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny (t. j. ak penazny trest nebude zaplateny).

Za rovnako opodstatnené a spravodlivé sud povazuje aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti spocivajuci
v zakaze podnikat, pésobit ako Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu pravnickej osoby,
ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu pdsobnost’ takého
organu, ako aj trestu zakazu &innosti spocCivajuci v zdkaze vykonu povolania alebo funkcie v organoch
samospravy, kedzZe trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil prave v suvislosti s touto ¢innostou, oba
vymerané na 5 rokov, t. j. v prvej polovici trestnej sadzby, ¢im bude dostato¢ne naplneny ucel trestu,
pretoZe obZalovanému zabrani v pachani dalSej obdobnej trestnej ¢innosti.

Sud je presvedCeny, ze podmienecny trest uloZzeny na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, ako aj dalSie uloZené tresty su primerané, spravodlivé a dostato&ne splnia svoj ucel najma, Ze
obZalovanému zabrania v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvoria podmienky na jeho prevychovu k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, taktiez zabezpedia a zavfSia jeho napravu.

K nahrade Skody uplatnenej poSkodenym Obcou Svaty Kriz v celkovej vyske 155.108,78 eura (suma
84.699,89 eura zo skutku pod bodom 1 obZaloby, suma 19.577,61 eura zo skutku pod bodom 2
obzaloby, sumu 49.790,88 eura zo skutku pod bodom 4 obZaloby a sumu 1.040,40 eura zo skutku pod
bodom 6 obzZaloby), sud uvadza, Ze protipravnym konanim obZalovaného bola tomuto poSkodenému
nepochybne spdsobena Skoda v podobe majetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
medzi poSkodenym Obcou Svaty Kriz ako Zalobcom a obZalovanym J. T. ako Zalovanym prebieha
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ viacero obcianskopravnych konani. Pod sp. zn. 10C/347/2012
konanie o zaplatenie 84.809,19 eura z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo vyplatenim sumy
35.018,25 eura a 49.790,88 eura dria 31. 12. 2010 (skutok pod bodom 4. obZaloby), pri€om rozsudkom



zo dniia 19. 1. 2015 bolo Zalobe vyhovené v Casti 49.790,88 eura, vo veci prebieha odvolacie konanie.
Pod sp. zn. 8C/130/2015 prebieha konanie o zaplatenie 9.799,38 eura z titulu neopravnene vyplatene;j
mzdy za obdobie marca - decembra 2005 a pod sp. zn. 4C/174/2016 o zaplatenie 3.319,39 eura,
ktoré nie su pravoplatne skongené. Pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie pripojenim spisov z prebiehajucich ob&ianskopravnych konani za uéelom
presného ustalenia pravneho dévodu a rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenym
voci obZalovanému v tychto konaniach, tak, aby pripadne nedoslo k duplicithému rozhodnutiu o nahrade
$kody, 8o by nepochybne trestné konanie predizilo, sud preto poskodeného odkéazal s jeho narokom na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikula$i, dia 27. juna 2016



