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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova 17, 850 01 Bratislava, ICO: 35 937
874, proti odporcovi: G. W., nar.. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 157,66 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 157,66 eur spolu s urokom z
omeskania 5,25% odo dfia 29.3.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 2,40 eur, a to vSetko na
Ucet navrhovatela U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.5.2014 domahal vyroku, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 157,66 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z tejto sumy od 29.3.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrhovatel odévodnil navrh na zalatie konania tym, Ze odporca dnfa 27.2.2013 v G., ul. Z. po
predchadzajucom slovnom konflikte bezdévodne fyzicky napadol K. T., nar.. XX.XX.XXXX, tak Zze ho
pastou udrel do oblasti lavej sanky, ¢im mu spdsobil zlomeninu sanky - zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie. PoSkodeny K. T. je poistencom navrhovatela. Skutkovy stav poSkodenia zdravia
bol zisteny na zaklade hlasenia o Uraze vystaveného lekarom FSnP v Ziline zo dna 27.2.2013
a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 3T/100/2013-95 zo dia
6.8.2013. Navrhovatel vynaloZil ma zdravotnu starostlivost poskytnutd svojmu poistencovi v suvislosti
s lieCenim jeho zranenia v désledku napadnutia odporcom sumu 157,66 eur. VynaloZzené naklady
odsuhlasil revizny lekar T.. T.. Napriek vyzve navrhovatela odporca naklady na zdravotnu starostlivost
neuhradil.

Navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k. 25Ro0/170/2014-15 dha
19.6.2014. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk su ho postupom
podla § 173 ods. 2 OSP zrusil v celom rozsahu uznesenim zo dha 27.8.2015.

Sud pojednaval vo veci diia 27.6.2016. Odporca na pojednavani uviedol, Ze to bolo inak a on dal
poskodenému len jednu facku. Zranenie mohol utrpiet’ aj inym spésobom. Po oboznameni sa s trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina uznava, Ze to bol on kto spdsobil poskodenému zranenia. Momentalne
je bez finanénych prostriedkov. Pracuje v Ceskej republike a ma vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu. Okrem toho plati aj ndjom a iné. Navrhovatel zotrval na navrhu v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZenymi navrhovatelom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia Urazu vydaného FSNP Zilina zo dha 27.2.2013 vyplyva, Ze poskodeny K. T. dia 27.2.2013
0 4.00 utrpel Uraz - zlomeninu sanky v désledku bitky.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/100/2013-95 zo diia 6.8.2013 bol odporca uznany
vinnym Ze dna 27.2.2013 asi 0 5.00 hod pred pohostinstvom PJ H. v G. na ul. Z. po predchadzajicom
slovnom konflikte bezdévodne napadol K. T. tak, Ze ho pastou udrel do oblasti lavej sanky, &im mu
svojim konanim spdsobil zlomeninu sanky v oblasti je uhla a brady vfavo s posunom ulomkov, ktoré
zranenie si podla posudku znalca vyziadalo lieGenie po dobu 7 tyZdrov.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona, sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel, ked mal z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 3T/100/2013-95 zo dha
6.8.2013 preukazané, ze odporca zavinil poSkodenie zdravia poSkodeného K. T.. Je nesporné,
Ze odporca Skodu spésobil, neprichadza teda do uvahy liberany dévod podla § 420 ods. 3 OZ.
Poskodeny je poistencom navrhovatela a preto navrhovatel uhradil ndklady za zdravotnu starostlivost
o poskodeného vo vy8ke 157,66 eur. Navrhovatel ma v sulade s § 42 ods. 4 zakona &. 577/2004 Z.z.
pravo na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost proti tomu, kto zavinil Uraz alebo
poskodenie zdravia u poistenca, €ize v tomto pripade voc&i odporcovi. S poukazom na uvedené, sud
naroku navrhovatela ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel v celom rozsahu.

Nakolko je odporca s uhradou jeho perfiazného zavazku v omeskani, sud priznal navrhovatelovi su¢asne
aj uroky z omeSkania v zakonom stanovenej sadzbe odo dna 29.4.2014 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania vo¢i odporcovi.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vyske 2,40 eur titulom nakladov konania spojenych s uplatnenim
pohladavky, ktoré mu sud priznal ako dévodne uplatnené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



