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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci navrhovatelky -
matky J. R., nar. XX. XX.XXXX, M., A. U. XXXX/XX, pravne zastipena AK Andrea Havelkova, s.r.o. so
sidlom Zilina, D. Dlabaga 2748/28, proti odporcovi - otcovi N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., A. XX,
pravne zastupeny AK JUDr. Eva Hlavacova so sidlom Nitra, Farska 12, o urenie otcovstva k mal. S.
R., nar. 9. 9. XXXX, a o Upravu prav a povinnosti k nemu a k mal. Q. R., nar. 6. 2. XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Q.:

- sumou 700 € mesacne od 18. 1. 2012 do 31. 8. 2016, z toho na spotrebnu €ast’ vyzivného sumou
350 € mesacne k rukam matky a na sporiacu €ast’ vyzivného sumou 350 € mesacne na osobitny ucet
maloletej zriadeny matkou, a dale;j

- sumou 1 100 € mesacne od 1. 9. 2016, z toho na spotrebnu ¢ast vyzivného sumou 900 € mesacne k
rukam matky a na sporiacu €ast vyzivného sumou 200 € mesacne na osobitny u¢et maloletej zriadeny
matkou,

a to vzdy do 3. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Otecje povinny prispievat navyzivu mal. S. N.:

- sumou 500 € mesacne od 9. 9. 2012 do 31. 8. 2016, z toho na spotrebnu ¢ast vyzivného sumou
250 € mesacne k rukam matky a na sporiacu €ast’ vyzivného sumou 250 € mesacne na osobitny ucet
maloletého zriadeny matkou, a dalej

- sumou 1 100 € mesacne od 1. 9. 2016, z toho na spotrebnu ¢ast vyzivného sumou 900 € mesacne k
rukam matky a na sporiacu ¢ast vyzivného sumou 200 € mesacne na osobitny ucet maloletého zriadeny
matkou,

a to vzdy do 3. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Otecje povinny uhradit nedoplatok na zrocnom vyzivhom za obdobie od 18. 1. 2012 do 31.
8. 2016 na mal. Q. vo vysSke 24 426,12 €, z toho na spotrebnu €ast vyzivného k rukam matky sumou 5
018,06 € a na sporiacu €ast vyzivného sumou 19.408,06 € na osobitny uc€et maloletej zriadeny matkou,
dalej na mal. S. N. je otec p o vin ny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 9. 9.
2012 do 31. 8. 2016 vo vyske 16 606,66 €, z toho na spotrebnu Cast vyzivného k rukam matky sumu 4
673,33 € a na sporiacu €ast' vyzivného na osobitny ucet maloletého sumu 11 933,33 €,

to vSetko do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna sporiace osobitné ucty maloletych zriadit a ich nazov a ¢islo oznamit otcovi do 7 dni
od dorucenia rozsudku. S prostriedkami maloletych na uvedenych Uc¢tov je matka opravnena nakladat
len so suhlasom sudu.

O nahrade trov konania rozhodne osobitnym uznesenim.



odovodnenie:

1) Navrhom doru¢enym sudu 23. 1. 2012 sa matka domahala upravy rodiGovskych prav a povinnosti
k mal. Q..

2) Otec sa protinavrhom doru¢enym sudu 18. 1. 2012 domahal Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. Q..

3) Navrhom doruc¢enym sudu 18. 10. 2012 sa matka domahala urCenia otcovstva k mal. S., ako aj
naslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4) Sud vo veci rozhodol rozsudkom drfia 25.11.2013, urcil otcovstvo k mal. S. N., rozhodol o vyzivnom
a nedoplatku na vyZivnom pre maloleté deti, o trovach konania o uréenie otcovstva a konania o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladne zverenia mal. deti
a styku s nimi.

5) Uvedené rozhodnutie bolo v €asti ur€enia vyzivného a nedoplatku na vyzivnom a v €asti trov konania
zrusené rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 11CoP/12/2014 - 701 zo dfa 31.3.2014.

6) Ulohou stdu bolo teda opétovne rozhodnut o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca, nedoplatku na
vyzivnom voc&i obom detom, ako aj opatovne rozhodnut o ndhrade trov konania.

7) Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania.

8) Otec sa pojednavani nariadenych v tejto veci v mesiaci jun 2016 nezucastnil, svoju nepritomnost
ospravedInil diia 20.6.2016 starostlivostou o svojho invalidného otca a dia 23.6.2016 chorobou, pri¢om
suhlasil, aby sud vo veci pojednaval bez jeho pritomnosti, o sud aj ucinil za pritomnosti pravneho
zastupcu otca. Dna 24.6.2016 /v piatok/ otec ziadal o odrocenie pojednavania vyty¢eného na 27.6.2016 /
pondelok/ s odbévodnenim, Ze sa potrebuje vyjadrit k niektorym tvrdeniam matky uvedenym na
pojednavani dha 23.6.2016. Sucasne navrhol sudu vykonat podrobné dokazovanie ohladne vydavkov
mal. deti a dopytovat spolo¢nost’ O., a.s. ohladne aktualnosti uzavretia pracovného vztahu s matkou a
jej potencionalneho prijmu u tohto zamestnavatela. K Ziadosti priloZil potvrdenie o praceneschopnosti a
vyjadrenie v8eobecného lekara, Ze otec je dlhodobo v lie€be pneumoldga a alergioléga, jeho zdravotny
stav je zhorSeny, a preto bol odoslany na odborné vySetrenie a bol mu odporuéeny kfudovy rezim.

9) Sud v prvom rade uvadza, zZe reSpektuje pravo Ucastnika konania zdc¢astnit sa osobne pojednavania
a vyjadrit’ sa k veci, na strane druhej je sud povinny reSpektovat aj pravo ostatnych u¢astnikov konania /
v tomto pripade najma maloletych deti, ale i ich matky/ na v€asné rozhodnutie vo veci samej, ¢o v danej
veci je eSte podciarknuté tym, Ze sud je povinny konanie vo veci starostlivosti o mal. deti skonéit' v
zasade do 6 mesiacov od zagiatku konania. Tomu sa v danej veci nestalo, naopak, nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 32/2016 - 25 zo dfia 20.4.2016 bolo skon$tatované porugenie
prava matky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Preto sud v ramci rozhodovania, ¢i bude v danom termine pojednavat, porovnaval uvedené prava
ucastnikov konania a po vzajomnom pomere ich délezitosti dospel k zaveru, Ze vo veci mohol konat aj
bez pritomnosti otca ako aj jeho zastupcu.

10) Uvedené sud oddvodriuje jednak dizkou konania /viac ako 4 roky/, poéas ktorého obdobia otec mal
moznost sa k veci vyjadrit’ a tak aj ucinil, tak osobne ako aj pisomne, prostrednictvom svojho zastupcu.
Rovnako tak mohol u€init pisomne alebo aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory sa osobne
zuc&astnil pojednavania konaného dia 23.6.2016, vo vztahu ku ktorému sa otec chcel vyjadrit.

11) Pravny zastupca otca sa vSak pojednavania dfia 27.6.2016 nezucastnil a svoju nepritomnost
neospravedlnil vaznymi dévodmi, ktoré by mu zucastnit sa pojednavania branili, pricom bolo jeho
povinnostou sa pojednavania zuc¢astnit, kedze mu sud neoznamil, Ze ospravedineniu vyhovuje. Sud ma
za to, Ze pravo otca na vyjadrenie sa k veci nebolo poruSené, nebolo mu zo strany sudu odfiaté pravo
konat pred sudom.



12) Dalej sud tiez konstatuje, Ze ospravedinenie otca nespifialo naleZitosti vyzadované ust. § 119 ods.
3 O.s.p., podla ktorého ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumozniuje u€ast na pojednavani; za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc&astnit’ pojednavania. Pokial oSetrujuca
lekarka pri diagnéze J450, €o je astma prevazne alergicka, uvedie len potrebu kludového rezimu, sud
neméze z toho vyvodit, Ze u€ast na pojednavani predstavuje taku zataz na organizmus, ktora by
spbsobila zavazné zhorsenie zdravotného stavu.

13) Sud dospel k zaveru, Ze otec konal len G&elovo, v snahe prediZit konanie a oddialit rozhodnutie
vo veci samej. Sud preto s poukazom na nedostato&né ospravedinenie v spojeni s moznostou otca
vyjadrit’ sa vo veci pisomne ¢i prostrednictvom zastupcu, ktory sa nariadeného pojednavania svojvolne
nezucastnil, majuc za to, Ze su splnené podmienky stanovené ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci konal a
rozhodol bez pritomnosti otca a jeho zastupcu.

14) Pre uplnost sud dodava, Ze sa vydavkami a potrebami mal. deti zaoberal velmi podrobne, avSak
dopyt na potencionalneho zamestnavatela ohladne aktualnosti pracovnej ponuky a predpokladaného
prijmu nepovazoval za zasadny dbkaz, ktory sam osobe ma vyrazny vplyv na ustélenie moznosti a
schopnosti matky dosahovat prijem, kedZe ide o Ciastoény pracovny uvazok.

15) Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

16) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

17) Podla § 65 ods. 1 a 2 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

18) Podla ust. § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

19) Podla § 62 ods. 1-5 ZR:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

20) Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vydavky maloletych deti



21) Ulohou sudu bolo urgit vyzivné primerané potrebam deti a pomerom G&astnikov. VyZivné sud
poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu uréoval na mal. Q. odo dfa podania navrhu dha
18.1.2012, nakolko v danom pripade okolnosti osobitného zretela pre spatné urCenie vyZivného
nezistil. U mal. S. bolo vyZivné uréené od jeho narodenia dria 9.9.2012 vzhfadom k tomu, Ze obdobie
Sestonedelia mozno bez dalSieho povaZovat za prekazku na to, aby navrh matka podala, a to najma s
poukazom na fyzicku indispoziciu, nevyhnutnu starostlivost o novorodenca ako aj starostlivost’ o druhé
malé dieta. Matka navrh na ur&enie otcovstva spolu s navrhom na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
podala bezprostredne /cca do 6 tyzdriov/ po narodeni mal. S., pri€¢om sud musel prihliadnut’ i k tomu,
otec zacatie konania zavinil tym, Ze dobrovolne otcovstvo neuznal.

22) Sud v prvom rade prihliadol v prvom rade na oddvodnené potreby mal. deti, priCom tieto
vyhodnocoval jednak v obdobi, v ktorom uz zro€nost vyZivného nastala, t. j. do doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku, (dalej len ,zroéné obdobie®), a jednak v ndslednom obdobi, a to z nasledovnych
dévodov:

23) Pocas celého obdobia, v ktorom sa konanie vedie, otec prispieval na vyzivu mal. deti v r6znom
rozsahu, spravidla podla toho, ako sa vyvijal jeho vztah k matke. Sprvoti po vyhroteni vztahu prispieval
v zasade 100 € na mal. Q. a 50 € na mal. S. Roderika, po vydani pévodného rozsudku vo veci samej,
ked doslo aj k urcitej stabilizacii vztahov medzi rodi¢mi, XXX € az 1 200 € mesacne na obe deti.

24) Od septembra 2015 prispieval otec podfa dohody rodi€¢ov 300 € na mal. Q. a 200 € na mal. S. N.,
ako aj dalSimi sumami podla aktualnych potrieb deti.

25) Z uvedeného je zrejmé, Ze matka pri uspokojovani potrieb mal. deti realne mohla vychadzat len
zo zaplateného vyZivného a svojho prijmu, ktory vSak pozostaval v rozhodnom obdobi prevazne len
z rodi€ovského prispevku, a teda uspokojovat’ potreby deti len v danom rozsahu. Preto pri uréovani
vyzivného v uz zroénom obdobi sud vychadzal v ramci spotrebnej Casti vyZivného len z realne
vzniknutych vydavkov, ktoré v3ak nedosahovali vySku, akou by podfa nazoru sudu mal a mohol
prispievat’ otec ako povinny rodi€, pricom vSak sud zohfadnil aj urcité naturalne plnenia, ktoré otec v
uvedenom obdobi poskytol. Vzhladom k tomu bolo inak, v niz8ej miere v spotrebnej €asti, ur€ené vyzivné
za uz zro¢né obdobie (do dorucenia rozsudku). Tiez sud prihliadol k tomu, Ze pocas leta 2016 budu
mal. deti vo vy83ej miere aj v starostlivosti otca, ktory im bude zabezpec€ovat bezné potreby a rekreaéné
aktivity, a preto aj vyzivné od rozhodnutia sudu v juni 2016 do augusta 2016 je uréené v niz3ej vyske.

26) Oproti tomu od septembra 2016, teda od najbliZz8ie zro€ného obdobia po doruéeni rozsudku vo veci,
sud vyzivné urCil podla moznosti a schopnosti otca aj v jeho spotrebnej Casti (ohladne sporiacej Easti
je odbévodnenie uvedené nizSie). Su€asne to odévodiuje aj zmena pomerov na strane mal. deti, ktoré
prirodzene vyrastli za obdobie 4 rokov, pocas ktorych sa konanie vedie, pricom mal. S. N. su¢asne
nastupuje aj do materskej Skoly.

27) Sud sa velmi podrobne zaoberal vydavkami mal. deti tak ako vznikali v tom ktorom obdobi, pri¢om
prihliadal aj na skuto¢nost, €i su tieto vydavky ucelné a zodpovedajuce zivotnej Urovni, na ktord maju
deti pravo.

28) Mal. Q. je v rozhodnom obdobi navstevovala matersku Skdlku, kde naklady dosahovali 45 € za
obdobie 24 mesiacov, teda za zro¢né obdobie priemerne 20 € mesacne; od septembra 2015 navstevuje
z&kladnu 8kolu. Ma ploché ndzky, inak je zdrava. Jej bezné vydavky na stravu a hygienu v domacnosti
v zro€nom obdobi sud vydcislil v priemernej sume 75 € mesacne, ako priemer vypocitany podfa miery
prispievania otca na stravu a doméacnost; od juna 2013, teda po€as poslednych 38 mesiacov, otec
prispieval na stravu a domacnost sumou 150 € dvakrat mesacne, teda v tomto obdobi sud urcil vydavky
v sume 65 € mesacne, a pocas prvych 17 mesiacov v sume 100 €, kedZe v danom obdobi otec na tieto
naklady okrem sudom uréeného predbezného vyZivného neprispieval (38 x 65 + 17 x 100 = 4170 : 55
mesiacov spolu = 75).

29) Je nutné v8ak poukazat na to, Ze otec aj po&as vikendov prespaval u matky, a z uvedenych nakupov
300 € mesacne boli teda uspokojované tak jeho potreby ako aj potreby matky, zaroveri mu nevznikali
dalSie ndklady na ubytovanie.



30) Opravnené vydavky mal. Q. na o3atenie a obuv vratane ortopedickych vloziek v zroénom obdobi
sud vyhodnotil vo vyske 30 €, na hygienu, dojéenské potreby, kozmetiku a vlasové doplnky v sume 10
€ mesacne.

31) Mal. S. je v utlom veku, po€as celého rozhodného obdobia bol v celodennej starostlivosti matky.
Prvych 5 mesiacov Zivota bol kojeny, nasledne od 6. mesiaca dokrmovany dojcenskou stravou a beZznou
stravou. Mal. S. mal po narodeni zdravotné tazkosti, v su€asnosti okrem plochych ndzok, je zdravy,
dispenzarizovany je u kardioldga.

32) Jeho beZné vydavky na stravu a hygienu v domacnosti v zroénom obdobi sud vycislil v priemernej
sume 70 € mesacne, ako priemer vypocitany podfa miery prispievania otca na stravu a domacnost
opisanej vy$Sie, ako aj druhu nevyhnutnej stravy; od narodenia do 5. mesiaca veku 0 €, od 6. do 9.
mesiaca veku 120 € na dojéensku vyzivu a 50 € na beZnu vyZivu, od. 10. mesiaca do 24. mesiaca veku
30 € na mlie€ne kase a 50 € na beznu stravu, a od 25. mesiaca do 47. mesiaca veku v sume 60 €
mesacne (4 x 170 + 15 x 80 + 23 x 60 = 3260 : 47 = 70). Opravnené vydavky na o3atenie a obuv
vratane ortopedickych vlioZiek v zroénom obdobi sud vyhodnotil vo vyske 15 € (podla miery prispievania
otca prvych 12 mesiacov 30 € a dalSich 35 mesiacov 10 €), na hygienu, dojéenské potreby, kozmetiku,
kedZe bol plienkovany do veku 2 rokov, v sume 40 € mesacne (plienky 65 € x 24 mesiacov, teda 33 €
priemerne mesadne, ostatné 7 € mesacéne). Skolku zaéne mal. S. navétevovat aZ v jeseni 2016; kedze
sud ma za to, Ze sukromné zariadenie so svojou Specializaciou na cudzie jazyky a pohybové aktivity
je v prospech rozvoja schopnosti mal. deti, sud do vydavkov zahrnul aj naklady na sukromnu Skélku v
rozsahu 300 € mesacne.

33) Od septembra 2016 sud povaZuje za primerané a Zivotnej Urovni zodpovedajuce naklady na stravu
v sume 200 €, na hygienu a kozmetiku 25 € a na o3atenie a obuv v sume 150 €, v8etko mesacne na
jedno dieta. Deti maju pravo, aby im bola zakupovana kvalitna strava (napr. bioprodukty, luxusné ovocie,
prirodné Stavy, vitaminy, pripadne i lieky pre pripad choroby, a pod.), kvalitha nedrazdiva kozmetika a
kvalitné oblecenie a obuv (pripadne i drahych znaciek), &im sa zaroven dba o ich zdravie a prihliada sa
aj k ich rastu a zvy8enému opotrebovaniu oSatenia vzhladom na vek deti. Sud si nemysili, Ze by tym deti
boli vedené ku konzumnému spdsobu Zivota, pretoZe kladie skor ddraz na kvalitu nez kvantitu napifiania
tychto Zivotnych potrieb. Sud pri uréovani tychto potrieb (vysky vydavkov) prihliadol aj k tomu, Ze otec
zakupuje drahé oble¢enie svetovych znaciek (Burberry, Gucci a podobne), pripadne poc¢as spoluZitia s
matkou zakupoval mal. Q. aj iné drahé mdédne doplnky ¢i dokonca Sperky (briliantové nausnice).

34) Sud ako vydavok mal. deti uznal aj pomernu €ast nakladov na byvanie, priCom priemerny vydavok na
byvanie v rozhodnom uz zro€nom obdobi zistil vo vySke 90 € na osobu /teda dieta/. Naklady na byvanie
od januara 2012 do augusta 2012 €inili 58 - 67 € na osobu, nasledne matka byvala u svojej matky, ktorej
prispievala najma beznymi nakupmi, od marca 2014 &inili vydavky na byvanie 110 € na osobu. Sud ma
vSak za to, Ze matka mdze vyZivné pouZit' aj na najomné za nadstandardny byt tak, aby kazdé z deti
malo svoj vlastny priestor na hru a odpocinok, vratane nadStandardného bytového zariadenia.

35) Bezné najomné v Ziline za dvojizbovy byt sa pohybuje od 450 € /pri dvoch dospelych osobach/,
pri trojizbovych bytoch je to od 600 € vySSie, €o je sudu zname z jeho vlastnej €innosti i verejnych
zdrojov /internet/. Preto do nakladov kazdého z mal. deti od septembra 2016 sud zapocital aj 160 €
mesacne ako pomernu €ast nakladov z minimalneho najomného na 3-izbovy byt (z 480 € mesacne) a
sumu 20 € mesacne na bezné bytové zariadenie, ktora sumu sud povazuje za minimalnu na obstaranie
a udrzbu bytového zariadenia pre deti. Za obdobie pred septembrom 2016 sud bytové zariadenie do
potrieb nezahrnul, nakolko toto matka obstarala v zasade z predchadzajuceho byvania, resp. na Cast
zariadenia /70 € na zakupenie valandy diia 1.6.2016 a 300 € na novu pracku/ otec priamo prispel; tieto
sumy sa mu z rovnakého dévodu preto nezapoditali na zaplatené vyZivné.

36) Za dalSie odévodnené potreby sud povaZzuje aj pohonné hmoty na osobné motorové vozidlo, pretoze
preprava deti takymto spdsobom zabezpedi ich bezpe&nost a komfort (napriklad v zimnom obdobi
nebudu vystaveni pripadnej nakaze sezénnymi virusovymi a bakteriologickymi ochoreniami ako by tomu
mohlo byt v hromadnej doprave). Priemerny vydavok na PHM v rozhodnom uz zroénom obdobi sud
zistil vo vySke 60 € na mal. Q.i a zapocital ju v rovnakej sume do vydavkov dietata aj od septembra
2016. Osobitne na mal. S. N. naklady na dopravu v zasade dosial nevznikali, predSkolské zariadenie
zagne navstevovat od jesene, priCom v porovnani s mal. Q. nebude navstevovat tolko krizkov, a preto
do jeho vydavkov sud do nakladov na PHM zapodital len sumu 30 €.



37) Sud v konani zistil tiez vydavky administrativneho charakteru v priemernej 20 € mesacne a ponechal
ich v tejto vyske aj pre dalSie obdobie (komunélny odpad 2 €, poistka 11,50 €, iné 6,50 €), pretoze
vznikaju pravidelne.

38) Sud do vydavkov v zroénom obdobi nezahrnul naklady na vybavi¢ku pre mal. S. N. (napriklad
naklady na koc¢ik, hrkalku, cumlik, prebalovaci pult, postelnt supravu, prsiplast, supravicku a detské
body, kojenecky tovar, plienky, kefky na umyvanie, tekuty puder, oble€enie, odobratie pupo&nikovej krvi
(880 €), fusak, detsky olej, teplomer, lehatko, ohradka pre dieta, postielka s matracom, hracky, lieky na
koliku a kosti) - spolu v sume 1.879,53 €, pretoZe na tuto otec prispel sumou 850 € a zakupenim kocika,
ako aj z dévodu, Ze matka uz dalSie prispevky v tomto smere neziadala.

39) Do vydavkov mal. deti do augusta 2016 neboli zahrnuté ani vydavky na Sportové, rekreatné a
zaujmoveé aktivity, nakolko tieto uhradzal v zasade otec najma od jari 2014, pricom z rovnakych dévodov
neboli nasledne platby za uvedené aktivity otcovi zapocitané na uhradené vyzivné. 18lo najma o naklady
na zakladnu umelecku skolu (sumy 11,70 €, 10,70 €, 30 €, 46,80 €, 42,80 €), sukromnu angli¢tinu (524
€) a letny tébor (170 €) pre mal. Noemi, skladné na pupocnikovu krv (60 €), poplatok za plavecky vycvik
(70 €). Sud v zro¢nom obdobi do vydavkov na kruzky mal. Q. zahrnul priemernt mesaénu sumu 10 €,
nakol'ko otec neprispieval v celom rozsahu a pocas celého obdobia na tieto aktivity.

40) Naproti tomu od septembra 2016 su okrem iného zahrnuté do nakladov mal. deti aj tieto vydavky,
a to na kruzky na mal. S. v sume 25 € (plavanie) a v sume 175 € na mal. Q., konkrétne: na angli¢tinu
50 €, ktord sumu sud povaZzuje za primeranu na ovladnutie jazyka v kurze s mensim poctom deti, balet
25 € (2 x 100 € $kolné a 2 x 50 € kostym a listky na predstavenie, véetko roéne/, ZUS 10 €, tenis 90
€ (Skolné a vystroj 350 €, z toho raketa 36 €, tricko 24 €, sukna 15 €, bunda 50 €, tenisky 30-50 €,
lopticky a doplnky 50 €, v8etko roéne, ktoré vydavky sud zistil z internetu). Za dalSie opravnené naklady
sud povazuje vydavky na letny tdbor a dovolenky pri mori, a to v priemernej mesa¢nej sume 65 € na
diet'a /50 € dovolenka pri mori, 15 € tabor/, pri€¢om podfla nazoru sudu by mal. deti mohli ist na dovolenku
aj dvakrat ro¢ne, pripadne navstivit exotické a bezpetné destinacie.

41) Za dalSie naklady mal. deti sud povazuje aj vydavky na hracky, knihy a kultdrne pojatia, ako aj na
Sport v ich vofnom &ase. Tieto zistil v zro€nom obdobi vo vySke 35 € (20 € kultura, plavanie 1 €, lyZe
12 €, korCule 2 € mesacne) u mal. Q. a vo vyske 15 € u mal. S. (hracky); otec sa na tychto nakladoch
priamo nepodielal a hradila ich matka. Od septembra 2016 sud za primerané povazuje vydavky v sume
50 € mesacne pre obe deti na hraCky a kulturu (napr. divadlo, kino, ZOO, a pod.) a v sume 15 € pre
Noemi a 5 € pre S. na Sport (mimo kruzkov).

42) Sud od septembra 2016 zapocital vietky naklady na rekreatné a zaujme aktivity do potrieb deti
s vplyvom na vysku uréeného vyzivného, nakolko deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a
ona ma pravo ich zastupovat' a spravovat ich majetok, a teda minimalne spolurozhodovat’ o tychto
aktivitach. Platna pravna uprava nepocita s tym, aby povinny rodi¢ v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti
rozhodoval sam o tom, na ktoré aktivity €i potreby dietata sa vyZivné pouZzije. Podla nazoru sudu takéto
pravo ma rodi¢ len v pripade plneni poskytnutych nad ramec bezného vyzivného. V prvom rade sud
konstatuje, Ze matka vZdy oboznamovala otca s jednotlivymi nakladmi deti vzdelavacieho &i rekreaného
charakteru a o vhodnosti sa vzdy s otcom poradila a dohodla, pri€¢om nasledne otec naklady uhradil.
Vykonanym dokazovanim mal v8ak sud preukazané, Ze otec €asto ponechaval matku v neistote, Ci tieto
naklady (ale napr. aj ndklady na byvanie &i iné potreby deti, o ktoré ho matka poziadala) uhradi. Takyto
postoj otca sud vyhodnotil ako manipulativny, zneuZzivajici ekonomicku prevahu otca, matka ho vzdy o
peniaze musela ,poprosit, a preto takémuto postoju sud nembze poskytnut ochranu i podporu tym,
Ze by ich uhradu ponechal na uvahu otca. Nie je mozné, aby uhrada opravnenych nakladov mal. deti,
ktoré maju kopirovat' Zivotnu uroven rodi¢ov, bola zavisla od lubovdle otca, pripadne od jeho aktualneho
vztahu s matkou. Mal. deti musia mat garantované, Ze ich opravnené potreby budu uspokojené bez
ohladu na tieto okolnosti, a preto bolo nutné zahrnat uvedené naklady do bezného vyzivného. Tu sud
tiez poukazuje na to, Ze matka je spOsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, nikdy nebolo tvrdené
ani preukazané, Ze by vyzivné pouZzila na uspokojovanie svojich osobnych potrieb (podfa jej vlastného
tvrdenia by ani nemala na to odvahu), nikdy otcovi v minulosti peniaze neukradla ani inak nezneuZila.
Otec sam jej vzdy platil naklady a obdaruval ju.



43) Preto neobstoji namietka otca, Ze z takéhoto vyZivného sa budu uspokojovat’ potreby matky, resp.
Ze sa nadmernym plnenim vyZivného budu deti viest ku konzumnému spdsobu Zivota. Matka v zmysle
predloZzenych sprav zo Skolskych zariadeni preukazala, Ze sa o mal. deti stara riadne, dba o ich
plnohodnotny osobny rozvoj, kazdu platbu otca konkrétne spojila s vydavkom mal. deti. Takisto prispevok
pri narodeni dietata pouzila na odobratie pupoc€nikovej krvi, teda nie pre vlastné potreby. Matka sudu
preukazala, Ze je schopna zodpovedne a so zretelom na potreby mal. deti vynakladat
na ne pefiazné prostriedky. Skér naopak, zo sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze prave otec
uskuto€huje nakupy luxusnych veci tak pre seba (oblecenie, Sperky, automobily) ako i deti (znackové
oblec€enie), teda Ze si na prezentacii svojho ekonomického postavenia potrpi.

44) Spolu teda opravnené vydavky dosiahli v zro€nom obdobi u mal. Q. sumu 350 € mesacne a u mal.
S. 250 € mesacne. Od septembra 2016 sud za opravnené povazuje bezné mesaéné vydavky u mal.
Q. v sume 940 € mesacne a mal. S. v sume 1 050 € mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze takto vydavky
vyCislené zodpovedaju Zivotnej urovni rodi¢ov a to najma Zivotnej urovni otca, ktory sam v konec¢nom
dosledku vycislil bezné naklady maloletej v zaslanom potvrdeni o svojich pomeroch vo vySke 2 000
€ mesacCne. S poukazom na jeho prijmové a majetkové pomery uvedené nizSie, mal. deti maju pravo
podielat sa na vysokej Zivotnej urovni otca, aby mohli viest aktivny a plnohodnotny Zivot po kazde;j
stranke vratane vzdelavania v sukromnych instituciach, cestovania, hradiek podporujucich ich tvorivé
myslenie, Sportu a podobne.

Prijmové a majetkové pomery otca:

45) Otec je v aktivnom veku, bez zavaznejsich zdravotnych tazkosti. Aj ked mal zdravotné tazkosti s
kolenom a s jeho lieCbou a rehabilitaciou boli spojené naklady vo vyske 1.500 € ro€ne, uvedena okolnost
mu nebranila pri vykone povolanie - riadiacej pozicie v spolo¢nostiach; z tohto mal oficialny prijem 275
- 285 € netto mesacne. Otec ma ukonéené vysokoskolské Studium v odbore mediciny, v tomto odbore v
sucasnosti nepracuje. Nakolko podfa znalosti sudu lekar - $pecialista zaraba aj 3 000 € mesacne netto,
je zrejmé, Ze otcov prijem z riadiacej funkcie musi byt vySsi, pokial nie je €inny ani sa nesnazi realizovat
v takomto lukrativnom povolani. Zarover si otec dopifial vzdelanie v oblasti prava.

46) Otec osobne je v jednej polovine spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat. uzemi Nitra, pri¢om ide o
kancelarske priestory, ktoré otec prenajimal jednej zo svojich firiem za 1 € mesacne. TieZ je vlastnikom
dalej nehnutelnosti - ornej pédy v kat. Uz. Celadice o vymere 2 193 m2. Otec vlastni drahé hodinky
(nakupné cena 18 tis. €) a pravdepodobne aj iné osobné veci vysokej hodnoty, ktoré v konani neboli
preukazované, pretoZe to sid nepovazoval za potrebné, kedZze vysoka Zivotna uroven otca vyplyvala
napriklad z nasledovnych preukazanych skuto&nosti:

47) V roku 2010 - 2011 otec Ciasto€ne z prostriedkov vlastnych a €iasto¢ne z prostriedkov firmy nakupil
sedem stavebnych pozemkov za 20 mil. Sk, ktoré nasledne vzhladom na krizu predal za 18 mil. Sk.
Cez spolocnost G.-N. s.r.o. mal v plane zrekonstruovat’ kastiel v Beladiciach pévodne na sukromné
ucely, neskdr plany zmenil na socialne ucely, aviak nasledne majetok predal. Pre matku zakupil byt v
Ziline (tento neskér predal), predtym od 11/2011 do 12/2011 mali prenajaty rodinny dom za najomné
1000 € mesacne. V sucasnosti otec renovuje dalSi rodinny dom. Otec tieZ zabezpecoval nakladné vylety
a dovolenky (napriklad 6 tyzdriov v Keni), matke pocas ich spoluZitia kipil hodinky za 12 tisic eur,
briliantové nausnice, zakupoval matke aj dcére znackové oble€enie (Gucci, Escada, koZzuch za 10.000
Sk, kabelka z pytonej koze za 3.500 €, nausnice za 70.000 €, prstefi za 4.500 €, drahé parfémy znaciek
Cartier, Hermes, Versace), dalej dovolenky v Chorvatsku, v Taliansku a na luxusnej lodi. Otec pouzival
drahé motorové vozidla znacky Mercedes (obstaravacia cena 107 tis. € a 211 tis. €), ktoré motorové
vozidla boli zakupované na leasing vo firmach, kde je otec spolo¢nikom a konatelom. Niektoré z vozidiel
neskoér predal a zakupil zanovné vozidlo zn. Mercedes GLE za obstaravaciu cenu 50 tisic eur.

48) Otec bol v rozhodnom obdobi konatefom a spolo&nikom v spolo&nostiach A D., s.r.o. v Bratislave
(predtym G.-O., s.r.o. a D, sro.vQ..), G-D. & Z, sro. v Q. G.-W,, s.ro. v Q. U. Q. s.r.o. v Nitre,
a taktiez sdm bol drzitefom Zivnostenského opravnenia. Aj ked z dafiovych priznani a ich priloh bolo
zistené, Ze uvedené spoloénosti dosahovali bud minimalny zisk alebo dokonca stratu, tieto spolo€nosti
boli vlastnikmi majetku vo vysokej hodnote, najma nehnutefnosti. Napriklad spolo€nost:

- U. Nitra, s.r.o. vo vyske 283 292 € v roku 2012 a 209 004 € v roku 2011, teda doSlo k narastu majetku,



-G.-D. & Z,, s.r.0., vo vySke 3 396 428 € v roku 2012 a 3 140 769 € v roku 2011, teda doSlo k narastu
majetku,

- G.-W,, s.r.o. vo vySke 151 823 € a 152 411 € v roku 2011, teda doSlo k miernemu poklesu majetku,
-AD.s.ro. vovySke 1280 307 € a1 119 262 € v roku 2011, teda doS8lo k narastu majetku.

49) Sudu je zrejmé, Ze v zabezpelenych uctovnych dokladoch sa prezentuje bud brutto (nadobudacia)
hodnota majetku, respektive jeho zostatkova cena, nepovazoval v3ak za potrebné vykonat v tomto
smere hlbSie dokazovanie, i vyziadat' si kompletné u&tovnictvo firiem, pretoze by to pre u€ely konania
bolo nehospodarne. UZ z okolnosti opisanych vysSie je jasne preukdzana velmi vysoka Zivotna uroven
otca. Pokial aj firmy, ktoré patria otcovi, nadobudali majetok nie z vlastnych zdrojov, teda zo zavazkov, je
nutné v tejto suvislosti poukazat, Ze tieto firmy boli dlznikmi aj voci otcovi ako spolognikovi a tato okolnost’
je zistitelna z predlozenych suvah spoloénosti. Uvedené spolo¢nosti mali zavazky voci spolo€nikom
(teda otcovi) nasledovne:

- U. Nitra, s.r.o. vo vySke 346 783 € v roku 2012 a vo vySke 231 301 € v roku 2011 - teda viac ako 115
tis. € vloZil otec do tejto spolo&nosti v roku 2012,

-AD. s.ro.-1603 281 € zarok 2012 a 1 260 381 € za rok 2011, to znamena, ze len v priebehu roku
2012 otec vlozil do tejto spolo€nosti takmer 343 tisic eur.

50) Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, ktory konstatoval, Ze dokazovanie ohladne prijmovych
a majetkovych bolo vykonané v dostatoénom rozsahu pre ur€enie nadStandardného vyzivného, sud
vykonal nasledne dokazovanie v tomto smere uz len v nevyhnutnej miere. Sud zistil nasledovné nové
skutocnosti:

51) Otec bol zamestnany od juna 2008 do maja 2014 pre AD. D.&Z., s.r.0., ktora spolo¢nost medzi¢asom
zanikla zlu&enim so spoloénostou KA MI a partners, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou, v
ktorej spolo¢nosti otec nie je Statutdarom ani spoloénikom. Od 1.6.2014 je zamestnany pre A D. s.r.o..
Zivnost otec ukongil diia 19.3.2016, podla dafiovych priznani jeho prijem dosahoval v roku 2013 sumu
3 509 €, v roku 2014 sumu 639 € a v roku 2015 sumu 1 524 €. Sudu je zrejmé napriek uvedenému, Ze
realne prijmy otca boli niekofko nasobne vyssie.

52) V konani sice otec tvrdil, Ze sa jeho pomery zhorsili, nijakym spdésobom vSak tuto okolnost
nepreukazal, pricom o opaku svedCi jednak okolnost, Ze opatovne zakupil nové luxusné motorové
vozidlo za 50 000 €, ako aj skuto€nost, Ze nadalej na svoje osobné potreby /oSatenie a Sperky/ mina
niekolko tisic eur mesacne. Otec bez tazkosti prispieval matke mesacne 500 az 1200 € mesacne, hradil
pri tom aj mimoskolsku &innost deti, rekreané aktivity & nakupy do domacnosti, zakupoval detom
dalSie luxusné oble€enie a pod., rekonstruoval rodinny dom za u€elom byvania celej rodiny; vetky tieto
okolnosti nadalej sved¢ia o mimoriadnom prijmovom a majetkovom postaveni otca.

53) Otec je nadalej konatelom a spolo€nikom v spolo¢nostiach U. Nitra, s.r.o. v Nitre, G.-W.,, s.r.o. v
Nitre, AD., s.r.o. v Bratislave (predtym G.-O., s.r.0. a D., s.r.o. v Nitre), a novovzniknutej spolo¢nosti G.,
s.r.o. v Bratislave. Z darfiovych priznani a ich priloh bolo zistené nasledovné:

- U. Nitra, s.r.o., v roku 2013 dosiahla ako vysledok hospodarenia zisk 1 912 € pri vynosoch 199 985 €
a nakladoch 198 073 €, v roku 2014 dosiahla ako vysledok hospodarenia stratu 38 718 € pri vynosoch
236 619 € a nakladoch 275 338 €, pricom neodpisovala v danom roku majetok,

- G, s.r.o. do rozhodnutia sudu nepodala dariové priznanie za rok 2015, nakolko v8ak aj podla tvrdeni
samotného otca ide o rozbiehajicu sa spolo¢nost, nebolo nutné kvéli tomu odkladat rozhodnutie vo
veci samej,

- G.-W,, s.r.o. v rokoch 2013 a 2014 nedosiahla Ziadne vynosy,

- A D. s.r.o. v roku 2013 dosiahla ako vysledok hospodarenia stratu 1 126 € pri vynosoch 32 940 € a
nakladoch 34 067 €, priCom neodpisovala v danom roku majetok, v roku 2014 dosiahla ako vysledok
hospodarenia zisk 555 € pri vynosoch 490 670 € a nakladoch 490 115 €, pricom odpisala v danom roku
majetok v hodnote 28 250 €, teda obrat spolo¢nosti rastol niekolkonasobne.

Prijmové a majetkové pomery matky:

54) Matka bola pévodne do januara 2012 zamestnana vo firme otca, priCom od 21.1.2009
bola na materskej dovolenke a neskér na rodi¢ovskej dovolenke s mal. Q., a to az do februara 2012.



Po zhorSeni vzajomnych vztahov bola z pracovného pomeru prepustena s uvedenim organizaénych
dovodov a s dvojmesacénym odstupnym 655 € brutto. Nasledne od jari 2012 do jesene 2013 matka mala
prijem z prilezZitostného predaja Sperkov do 100 € mesacne.

55) Po narodeni mal. S. bola matka na materskej dovolenke, poberala pefazni pomoc v materstve
od augusta 2012 do marca 2013 v sume 185 - 213 € mesacne a po ukon&eni materskej dovolenky
a nastupeni na rodiCovsku dovolenku poberala rodi€ovsky prispevok v sume 200 € mesacne, a to az
do septembra 2015, nasledne ostala na tzv. dobrovolnej rodiCovskej dovolenke. Nasledne matka svoje
potreby hradila z predaja osobnych Sperkov, ktoré ziskala darom pocas spoluZitia s otcom. Zarover sa
matka s otcom mal. deti dohodla na prispevku na vyZivu nevydatej matky vo vyske 50 € mesacne. Od
maja 2016 sa matka opatovne zapdja do pracovného procesu prilezitostnym licenim
pocas sobdt. Od jula 2016 ma matka sfubenu pracu v Ciasto€nom pracovnom pomere /cca 16 hodin
tyZzdenne/ za mzdu 2,50 € na hodinu.

56) Matka nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, hnutelné veci vy33ej hodnoty, ak ich ma, ziskala
darom od otca mal. deti. Vlastnila motorové vozidlo v hodnote 4 000 €, v su€asnosti vyuZiva motorové
vozidlo svojej matky.

Spotrebna Cast vyZivného

57) Vzhladom na vyrazny nepomer v prijmoch a majetkovych pomeroch medzi matkou a otcom, ako
aj ku skuto€nosti, Ze rozsah osobnej starostlivosti matky bol v zro€nom obdobi vzhladom na utly vek
deti vyrazny, eSte za staZenej socialnej situacie ako osamelej matky, pricom matka zabezpecovala aj
v celom bytové pomery mal. deti, sid ma za to, Ze otec za uz zro¢né obdobie je povinny hradit 100
% vydavkov mal. deti tak ako su vy islené vy3Sie v odseku 44), teda spotrebnu &ast’ vyzivného vo
vyske 350 € na mal. Q. a 250 € na mal. S.a. Sud mé za to, Ze dosial bola starostlivost matky o mal.
deti taka, Ze plne nahradza a kompenzuje finan&né zabezpecenie vyzivy mal. deti. Oproti tomu otec v
priebehu konania nav&tevoval mal. deti rézne; v €ase vyhrotenych vztahov minimalne, po ich zlepSeni
navstevuje deti dvakrat mesacne. Osobna dvadsat$tyrinodinova starostlivost’ milujucej matky je vysoko
na prospech osobnému a emo¢ného rozvoju mal. deti, vytvara sa im pohoda a pocit bezpecia, a preto
otcovo nastojenie (prezentované prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani), aby sa matka
zamestnala a finan&ne €o najviac prispievala na deti, sud vyhodnocuje ako kratkozraké a neuvedomelé;
ide o hodnotu, ktoru by otec /najma ak to jeho moznosti dovoluju/ svojim detom mal
dopriat' v o najsirSej miere, a nie na v8etko hfadiet cez prizmu pefazi. Finan&né prostriedky otec dava
detom, su to peniaze pre ne, nie pre matku.

58) Sud vyuzijuc svoj vychovny vplyv, ktory sa osobitne podc&iarkuje prave v konani o mimosporovych
veciach, apeluje tymto na otca, aby sa zamyslel, €i je dobry len ten rodi¢, ktory finan&ne prispieva
na deti, alebo i ten, ktory sa o deti kazdodenne stara a vychovava ich, resp. &i tieto ulohy nemaju
rovnaku hodnotu (najma z pohladu deti). Tu sud mbzZe poloZit uz len teoreticku reénicku otazku, ako
by vyzerala situacia, keby deti boli zverené otcovi: zvladol by otec starostlivost’ o tak malé deti sam, kto
by mu pomohol, pribuzni, alebo platena opatrovatelka, a aka by bola jej mzda, ako by otec sam svoju
starostlivost’ finanéne vycislil ?

59) Sud prihliadol k vikendovym nakupom, ktoré otec uskuto€ruje od juna 2013 v hodnote priblizne 300
€ mesacne, ako aj, Ze celej rodine zaplatil dovolenku v Taliansku v roku 2013, pripadne i vikendové
pobyty na Slovensku, Ze maloletym zakupuje oSatenie. Tieto jeho naturalne plnenia sa uz odzrkadlili
vo vySke jednotlivych nakladov mal. deti, ako to sud uz odévodnil vyssie.

60) Od septembra 2016, aj vzhladom k tomu, Ze deti medzi€asom podrastli, mal. Q. uz chodi do
zakladnej Skoly a mal. S.n za€ne navstevovat $kolku, pricom matka sa postupne zapaja do pracovného
procesu, sud ur€il vyZivné vo vySke 900 € na kazdé z mal. deti tak, aby sa matka na celkovych
vydavkoch mal. deti podielala v 10 percentach. Pokial sud urg€il, aby sa matka na vydavkoch mal. S.
podielala vo vy3$8ej miere (150 € mesacne na Q. oproti 50 € na S.), je to z dévodu, Ze prave rozsah
jej zapojenia do pracovného procesu a prijem z tejto prace bude v priamej umere
k vydavkom na sukromné predskolské zariadenie mal. S.. Teda &im viac bude matka pracovat a vysSi



bude jej prijem, tym vy&Sie budu naklady na sukromnu $kdlku. V tomto smere matku Skolska starostlivost
o mal. Noemi neovplyviuje.

XX) Sud mé za to, Ze otec je schopny takéto vyzivné platit, pokial v minulom obdobi po&as 3 rokov
platil mal. Q. napr. len Zivotné poistenie vo vyske 4 380 € roCne. Sud dalej nepochybuje, Ze otec bude
prispievat' na mal. deti aj nad ramec uréeného vyzivného nadalej réznymi daréekmi, zabezpe€ovanim
vyletov a podobne.

Sporiaca Cast’ vyZivného

62) Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

63) V danej veci majetkové pomery povinného rodica - t. j. ekonomicka a socialna situacia otca vysoko
prekraduju bezny priemer, ¢o uréenie vyzivného aj na tvorbu Uspor odévodriuje. Sud aj s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v su€asnosti tvorba uspor je pre mal. deti potrebna
a ziaduca.

64) Mal. deti boli po¢as konania zva¢sa v predskolskom veku, v neskor$ej dobe viak budu potrebovat
prostriedky na vysSie vzdelavanie. Vysku vyzivného uréeného na tvorbu uspor sud povazuje vzhladom
na moznosti otca opisané vyssie za aktualne primeranu vo vySke 200 € mesacne na
kazdé dieta.

65) Za uz zro¢né obdobie, t. j. od zagatia konania do doru&enia rozsudku u¢astnikom, ked otec eSte
neprispieval na spotrebnu &ast' vyZivného v rozsahu, ktory by zodpovedal jeho moznostiam, urcil sud
sporiacu zlozku vyzivného vy$Siu, &im sa kompenzuje mal. detom to, &im ich otec po€as konania
ukratil na beznej spotrebe. Napr. mal. Q. navstevovala verejné predskolské zariadenia, kde jej mesacny
poplatok predstavoval do 08/2015 sumu 45 € pocas Skolského roka, teda priemerne za zro&né obdobie
20 €, ale jej pomerom by zodpovedalo aj navstevovanie sukromnej $kblky, kde bezné naklady dosahuju
250 € - 300 € mesacne, €o je sudu zname z jeho praxe, ako aj z listinnych dékazov predlozenych matkou.
Otec v kone€nom dbsledku takéto zariadenie chcel pre fiu zabezpedit v pripade, ak by maloleta bola
zverend do jeho starostlivosti. Nakolko v8ak otec hradil vyZivné v nizSej miere, k tomuto vydavku nikdy
nedoslo. Preto sa za uz zro&né obdobie sudu ako primerana vyska sporiacej €asti vyzivného javi suma
350 € pre mal. Q. a 250 € pre mal. S. N., teda rovnaka Ciastka, ako bola uréena na spotrebnu ¢ast
vyZzivného.

66) Sud zaverom konstatuje, Ze celkova vySka vyzivného na obe deti zodpovedala a zodpoveda
moznostiam otca v tom ktorom obdobi, pri€¢om tento pravdepodobne bude aj nad tento ramec prispievat
eSte vecnymi darmi a zabezpe&ovanim travenia spoloného €asu, k €omu sud prihliadal.

Uréenie nedoplatku na zroénom vyzivhom

67) Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefnazné plnenie sa méze
vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur&i. Ak sud odsudil na opakujice sa plnenie
v buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zro¢nymi.

68) Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.



69) Celkové zro€né vyzivné na mal. Q. za rozhodné obdobie od 18.1.2012 do 31.8.2016 &ini sumu 19
408,06 € na spotrebu a sumu 19 408,06 € na sporenie (t.j. 14/31-in za mesiac januar 2012 zo sumy 350
€, teda 158,06 €, k Comu bol pripoc&itany sucin 55 mesiacov za obdobie od februara 2012 do augusta
2016 x 350 €, teda 19 250 €, vSetko osobitne na spotrebu a osobitne na sporenie).

70) Sud mal v konani preukazané, Ze otec na jeho vyZivu prispieval nasledovne:

- sumou 2 500 € v roku 2013 (sumou 100 € mesacéne od 06/12 do 12/13 a sumou 400 € v 03/12),

- sumou 5 530 € v roku 2014 (01/14 - 230 €, 02/14 - 800 €, 03/14 - 600 €, 04/14 a 11/14 - 700 €, 05-08/14
- 300 €, 09/14 a 12/14 - 400 €, 10/14 - 500 €),

- sumou 1 900 € od 01/2015 do 06/2015 (01-02/15 a 04/15 - 300 €, 03/15 a 05/15 - 400 €, 06/15 - 200 €),
- sumou 100 € v 08/15,

- sumou 4 030 € od 09/15 do 06/2016 (10 x 300 € + 01/16 - 400 €, 02/16 - 50 €, 04/16 - 110 €, 05/16
- 350 €, 06/16 - 120 €),

€o spolu predstavuje sumu 14 060 €.

Sud dodava, Ze reSpektoval prerozdelenie jednotlivych platieb vyzivného tak, ako si ho rodi¢ia zhodne
uviedli v priebehu konania.

Dalej méa sud za to, Ze priamo ako zaplatené spotrebné vyzivné na uvedené mal. dieta je mozné otcovi
zapocitat aj sumu 330 € (ako 3 x 110 €) z platieb na u&et prenajimatela bytu, ktorymi otec prispel matke
na najomné sumou 680 € v 07/2015 a sumou 340 € v 08/2015 (¢. I. 809, 810 a 812 spisu). Sud tak
ucinil z dévodu, Ze iSlo o platby priamo na zabezpe€ovanie bytovych potrieb maloletych deti, ktoré su
zahrnuté vo vydavkoch maloletych deti vyCislenych vysSie. Sud zapogital len pomernu €ast patriacu na
dieta /jednu tretinu beZzného mesaéného najomného za kazdy prispevok/, kedZe v byte byva aj matka
maloletych deti.

71) Spolu vyzivné uhradené na spotrebu maloletej predstavuje 14 390 €, a teda nedoplatok za rozhodné
obdobie na mal. Q. &ini 5 018,06 na spotrebu a sumu 19 408,06 € na sporenie.

72) Celkové zro¢né vyZivné na mal. S. N. za rozhodné obdobie 0d 9.9.2012 do 31.8.2016 &ini
sumu 11 933,33 € na spotrebu a sumu 11 933,33 € na sporenie (t.j. 22/30-in za mesiac september 2012
zo sumy 250 €, teda 183,33 €, k Comu bol pripoditany sucin 47 mesiacov za obdobie od oktébra 2012
do augusta 2016 x 250 € mesacne, teda 11 750 €, vSetko osobitne na spotrebu a osobitne na sporenie).

73) Sud mal v konani preukazané, Ze otec na jeho vyZivu prispieval nasledovne:

- sumou 500 € v roku 2013 (sumou 50 € mesaéne od 03/2013 do 12/2013),

- sumou 3 220 € v roku 2014 (01/14 - 120 €, 02/14 - 400 €, 03-04/14 a 09-10/14 - 300 €, 05-08/14 -
200 €, 11-12/14 - 350 €),

- sumou 1 150 € od 01/2015 do 06/2015 (01-02/15 a 05/15 - 200 €, 03/15 - 220 €, 04/15 - 230 €, 06/15
- 100 €),

- sumou 60 € v 08/15,

- sumou 2000 € od 09/15 do 06/2016 (10 x 200 €),

€o spolu predstavuje sumu 6 930 €.

Sud dodava, Ze reSpektoval prerozdelenie jednotlivych platieb vyzivného tak, ako si ho rodi¢ia zhodne
uviedli v priebehu konania.

Dalej méa sud za to, Ze priamo ako zaplatené spotrebné vyzivné na uvedené mal. dieta je mozné otcovi
zapocitat aj sumu 330 € (ako 3 x 110 €) z platieb na u&et prenajimatela bytu, ktorymi otec prispel matke
na ngjomné sumou 680 € v 07/2015 a sumou 340 € v 08/2015 (&. I. 809, 810 a 812 spisu).

Sud tak ucinil z dévodu, Ze iSlo o platby priamo na zabezpelovanie bytovych potrieb maloletych deti,
ktoré su zahrnuté vo vydavkoch maloletych deti vy&islenych vyssie. Sud zapogital len pomernu &ast
patriacu na dieta /jednu tretinu beZzného mesaéného najomného za kazdy prispevok/, kedZe v byte byva
aj matka maloletych deti.

74) Spolu vyzivné uhradené na spotrebu maloletého predstavuje 7 260 €, a teda nedoplatok za rozhodné
obdobie na mal. S. N. ¢ini 4 673,33 € na spotrebu a sumu 11 933,33 € na sporenie.

75) Pre uplnost sud dodava, Zze do zaplateného vyZivného neboli zaratané sumy zaplatené v rozhodnom
obdobi otcom na u¢et matky: 70 € z 1.6.2016 na zakupenie valandy, 50 € z 8.6.2016 na zabezpecenie
cestovny pasov, 50 € na baletny kostym z 24.5.2016, 400 € z 12.1.2016 na zakupenie pracky, a sumy



50 € z 29.4.2016, 60 € z 5.4.2016, 50 € z 1.3.2016 a 300 € z 10.5.2016 na beznu stravu a hygienu,
pripadne PHM, nakolko sa k tymto platbdm uz prihliadlo pri uréeni vySky jednotlivych nakladov, ktoré v
rozhodnom obdobi mal. detom vznikli. DalSia platba 49,80 € z 7.6.2016 na televizne programy bola zas
naturalnym plnenim v prospech vSetkych ¢lenov domacnosti.

76) Vzhladom na prijrpové a majetkové schopnosti otca opisané vysSie s ohfadom na
vySku nedoplatkov a dIZku konania sud otca zaviazal, aby tieto nedoplatky uhradil do 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

77) Bezné vyzivné je otec povinny uhradzat do 3. dfia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje
s poukazom na ustanovenie § 76 odsek 1 Zakona o rodine, podla ktorého je vyZivné zro€né na
mesiac vopred. VyZzivné sluZiace na spotrebu maloletych sa uhradza k rukdm matky, dokial mal. deti
nenadobudnu plnoletost.

78) Matka je povinna osobitné ucty na sporenie maloletych zriadit, ich nazov a €islo otcovi ozndmit’ do 7
dni od doru&enia rozsudku, nakoflko vzhfadom na predbeznu vykonatelnost rozsudkov o vyzivnom bude
otec povinny bez ohladu na to, &i odvolanie proti rozsudku poda, sudom uréené vyzivné platit ihned po
doruceni rozsudku.

79) O nahrade trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest': ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznadit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho
sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



