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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zZalobcu: HELP CAR
s.r.0., so sidlom Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 186 298, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastGpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokéat so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 230,40 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 230,40 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 230,40 EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Kosice Il diia 23.04.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym suad uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 230,40 EUR s
prislusenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.02.2019 doslo k poistnej udalosti, na zaklade ktorej vznikla
poskodenému - spoloénosti H-G s.r.0., $koda na jeho motorovom vozidle zna¢ky Hyundai Kona, ECV:
KE XXXLY, pri¢om $kodu sposobil p. J. Y. s motorovym vozidlo ECV: KE XXXFU, ktory mal v danom
¢ase uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym. Poskodeny zadal opravu svojho
motorového vozidla spolo¢nosti 3H AUTO s.r.o.. Nakolko sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v servise
a nebolo mozné ho pouzivat, poskodeny uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o poskytnuti nahradného
vozidla zn. Hyundai i40, ECV: DK XXXBO. Poskodeny si nahradné vozidlo zapozi¢al diia 20.02.2019 a
uzival ho do 14.03.2019, kedy bolo poSkodené vozidlo opravené, teda spolu 22 dni. Nasledne Zalobca
vystavil za poZi¢anie nahradného vozidla faktaru €. 2019/093 na sumu 1.013,76 EUR, ktoru sumu
poskodeny Zalobcovi uhradil. Pokodeny si uvedend sumu nasledne uplatnil u Zalovaného. Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 20.06.2019 a na ucet poSkodeného poukazal sumu 529,08 EUR,
pric¢om nepriznal naklady na nahradné vozidlo za 6 dni jeho uZivania. Zalobca uviedol, Ze sa vzhladom
na kratenie zo strany Zzalovaného rozhodol zniZit dennu sadzbu za ndjom nahradného vozidla na sumu
38,40 EUR, preto za 6 dni zapozi€ania nahradného vozidla evidoval pohladavku v sume 230,40 EUR.
Zalobca dalej uviedol, Ze dria 28.08.2019 Zalobca a poskodeny uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej poskodeny postlpil svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Zalobca tiez



poukazal na ustanovenia § 797 ods. 2 a § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika a uplatnil si aj narok na uroky z
omeskania, a to vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dfia 06.07.2019 do zaplatenia.

3. Okresny sud KoSice Il vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 29Csp/106/2020 - 37 zo dna
25.06.2020, proti ktorému Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom sudu dria 24.07.2020 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu KosSice Il. Zalovany dalej namietol, Ze Zaloba Zalobcu nespifa zakonné kritéria
poZadované ustanovenim § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (,CSP*). Zalovany dalej namietol, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukézal, Ze
poskodeny bol nuteny si prenajat’ nahradné vozidlo od Zalobcu a Ze jeho prenajom bol pre poSkodeného
nevyhnutny. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukézal obvyklost a primeranost fakturovanej a ani
nasledne zniZenej ceny prenajmu nahradného vozidla. Zalovany namietol, Ze od sumy za prenajom
nahradného vozidla neboli odratané prevadzkové néaklady, ktoré by poskodeny inak vynaloZil na
prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poskodené nebolo. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti
Zalovanym poskytnutého poistného plnenia Zalovany poukazal na Oznamenie o poisthom pineni,
pricom mal za to, Ze v oznameni Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie nepriznania Casti
uplatiiovanej $kody. Zalovany dalej namietol dévodnost Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania, a
to s poukazom na zdvery uvedené v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017.

5. Spor bol Okresnému sudu Bratislava | postupeny dia 17.09.2020. Okresny sud Bratislava | nasledne
postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil spor Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o
prisludnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Ncb/12/2020 - 61 zo dfa 02.11.2020 rozhodol, Ze
na prejednanie a rozhodnutie predmetnej sporovej veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava I.

6. Sud spor prejednal na pojednavani konanom dria 19.08.2022, a to v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca cestou pravneho zastupcu ospravedinil svoju neudast na pojednavani s ohladom na
hospodarnost a efektivnost konania a suhlasil, aby sud konal v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany cestou
pravneho zastupcu predloZil sudu suhlas s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného, a
to vzhladom na pretrvdvanie mimoriadnej situdcie a s poukazom na § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a s vyjadreniami strdn sporu a vykonal vo veci dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi do sudneho spisu, a to najma: Spravou o nehode zo dfia 20.02.2019, Zapismi
o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti &. 24813436 zo dfia 25.02.2019 a 04.03.2019, Zmluvou o
poskytnuti nahradného vozidla zo diia 20.02.2019, Ziadostou poskodeného o nahradu nékladov za
prenajom nahradného vozidla zo diia 20.02.2019, Cestnym prehlasenim zo diia 20.02.2019, Vyjadrenim
k dévodu vypozi¢ania zo dfia 20.02.2019, fakturou €. 920190421 vystavenou dria 14.03.2019 na sumu
2.141,14 EUR, zakazkovym listom €. HD000573 zo dria 20.02.2019, faktdrou &. 2019/093 vystavenou
dna 14.03.2019 na sumu 1.013,76 EUR, detailmi platieb zo dfia 21.03.2019, 24.06.2019, 17.01.2020,
listom Zalovaného - Oznamenie o poistnom plneni zo dia 24.06.2019, Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 17.01.2020, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi do sudneho spisu.

8. Sud spor pravne posudil nasledovne:

9. Podla § 420 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (Obd&iansky
zakonnik), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podla § 430 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika namiesto prevadzatefa zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.



12. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

15. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

17. Podla § 2 pism. g) zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) na uCely tohto zadkona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. Uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d. uslého zisku.

20. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

22. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



24. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PosSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, sud zistil nasledovné skutkové a pravne zavery.

29. Sud konstatuje, Ze nezistil Zalovanym namietané porusenie § 132 CSP, preto aj v konani pokracoval
a vec meritérne prejednal.

30. Medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 20.02.2019 doSlo k 3kodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo spoloénosti H-G s.r.o. znacky Hyundai Kona, ECV: F., a to v priginnej
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze poSkodeny si motorové vozidlo poSkodené pri Skodovej udalosti zo dna
20.02.2019 dal opravit v autoservise 3H AUTO s.r.o.. Nebolo spornym, Ze poSkodeny v postaveni
najomcu dna 20.02.2019 uzavrel so Zalobcom v postaveni prenajimatela Zmluvu o poskytnuti
nahradného vozidla, predmetom ktorej bol ndjom nahradného motorového vozidla znacky Hyundai i40,
ECV: DK XXXBO. Nebolo sporné, ze poskodeny mal nahradné vozidlo prenajaté v obdobi od 20.02.2019
do 14.03.2019. Za prenajom nahradného motorového vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. 2019/093 na sumu 1.013,76 EUR. Dna 17.01.2020 zalobca ako postupnik a spolo€nost H-G s.r.o.
ako postupca uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavky. Nebolo sporné, Zze Zzalovany po preSetreni
Skodovej udalosti priznal Zalobcovi plnenie v sume 579,08 EUR s tym, Ze priznal Zalobcovi naklady na
prenajom vozidla po€as nevyhnutnej doby opravy - 16 dni a ako neprimerané naklady na nahradné
vozidlo vyhodnotil 6 dni n&jmu néhradného vozidla poskodenym. Zalovany tieZ odpogital prevadzkové
naklady na prenajatom vozidle, ktoré by inak vznikli uzivanim poskodeného vozidla podfa najazdenych
kilometrov na prenajatom vozidle v sume 102,39 EUR.

31. Zalobca sa v spore domahal doplatenia nahrady $kody vo vy$ke 230,40 EUR s prislusenstvom, a to
naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym za prenajom nahradného motorového vozidla
za obdobie 6 dni ndjmu nahradného vozidla za zniZenu sumu najmu nadhradného vozidla vo vySke 38,40
EUR.

32. Zalovany v konani v ramci svojej procesnej obrany namietol unesenie dékazného bremena na strane
Zalobcu v suvislosti s preukazanim doévodnosti a u€elnosti prenajatia nahradného vozidla poskodenym.
Zalovany sporoval, dobu najmu nahradného vozidla poskodenym vo vztahu k dobe nevyhnutnej
opravy poskodeného vozidla. Zalovany namietol, Ze Zalobca od sumy za prenajom nahradného vozidla
neodratal prevadzkové naklady, ktoré by podkodeny inak vynalozil na prevadzku svojho motorového
vozidla, ak by poskodené nebolo. Zalovany tieZ namietol dévodnost Zalobcom uplatnenych Grokov
z ome8kania, a to s poukazom na rozhodnutie Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/145/2017.

33. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o
postupeni pohlfadavky uzavretej medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dha



17.01.2020, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku Specifikovanu v €&l. Il zmluvy na Zalobcu
ako postupnika. V zmysle €l. 1l bod 6 zmluvy postupca evidoval pohfadavku vo vySke 315,72 EUR vodi
Zalovanému ako rozdiel medzi vySkou poistného plnenia od Zalovaného ako zakonného poistovatela
prevadzkovatela vozidla, ktoré zavinilo vznik dopravnej nehody a skuto&nou vyskou 8kody vzniknutou v
dosledku zapoziania a uhrady nakladov nahradného vozidla, z ktorej si zalobca Zalobou uplatnil narok
na nahradu nakladov za prengjom nahradného vozidla vo vyske 230,40 EUR s prisluSenstvom.

34. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore bola dana podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, pri¢om
v konani nebolo medzi stranami spornym, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle poSkodeného, bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného.

35. Z ustanovenia § 4 zakona o PZP vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju
uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim a
stratou veci. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze za skuto€nu Skodu, ktora poSkodenému vznikla v priamej
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Skodcu je aj ndgjomné za prenajaté nahradné
motorové vozidlo. V konani nebolo spornym, Ze v désledku poistnej udalosti zo diha 20.02.2019 bolo
poskodené motorové vozidlo spolo€nosti H-G s.r.o0., a teda vznikla aj Skoda, nahrady ktorej sa Zalobca
v konani domahal. PoSkodeny v désledku poistnej udalosti priSiel bez vlastnej viny o moznost' uzivat
svoje motorové vozidlo, a teda v kone¢nom ddsledku bol z dévodu poistnej udalosti poskodenému
vnuteny stav, ked nemoznost uzZivat vlastné poskodené motorové vozidlo riesil prenajatim nahradného
motorového vozidla. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného si tak v konani na zaklade platnej
zmluvy o postupeni pohladavky uplatnil ast Zalovanym nevyplatenej sumy, ktora zodpoveda vydavkom,
ktoré poSkodenému vznikli, a ktoré by nenastali, ak by mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo a
nebol by povinny platit najom za prenajaté motorové vozidlo. Skoda, ktora poskodenému vznikla teda
spocCiva v tom, Ze poSkodeny vynalozil vy3Sie naklady na vypozi¢anie motorového vozidla v porovnani
s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by nedoslo k Skodovej
udalosti. Jedné sa teda o skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a uéelne
vynaloZenych nakladov.

36. Zalovany sporoval nutnost a nevyhnutnost prenajatia nahradného vozidla poskodenym a dizku
najmu nahradného vozidla poskodenym. Zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o poskytnuti nahradného
vozidla mal sud preukazané, ze poSkodeny uzival nahradné vozidlo odo dfia 20.02.2019 do 14.03.2019.
Z faktury €. 920190421 vystavenej autoservisom 3H AUTO s.r.o. poSkodenému za opravu motorového
vozidla mal sud bez pochybnosti preukdzané, Zze oprava motorového vozidla poskodeného, ktoré
bolo poSkodené bez jeho viny a v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, trvala
do 14.03.2019. Vzhladom na uvedené listinné dbkazy, a to pri ich posudeni jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, mal sud bez pochybnosti preukazané, Ze poskodeny mal prenajaté a uzival
nahradné motorové vozidlo len po&as nevyhnutnej doby opravy poSkodeného motorového vozidla odo
dria 20.02.2019 do 14.03.2019, teda presne pocas doby, kedy trvala oprava poskodeného motorového
vozidla. PoSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
pocas doby opravy az do prevzatia si opraveného motorového vozidla, kedy jeho obmedzenie v
uzivani vlastného motorového vozidla pominulo. Sud konstatuje, Ze zo strany Zalovaného nebolo nijako
preukazané, Zze doba opravy poSkodeného motorového vozidla trvala kratSie ako Zalobcom uplatnenych
22 dni, alebo Ze doba opravy bola vo vztahu k rozsahu poskodeni vozidla, personalnym a technickym
moznostiam autoservisu, neumerne predlZzovana. V zmysle uvedeného sud dospel po vykonanom
dokazovani k zaveru, Ze Zalobca ma narok aj na nahradu nakladov vynaloZenych za najom nahradného
vozidla za Zalovanym nepriznanych 6 dni najmu nahradného vozidla, a to az do 14.03.2019, kedy
bola preukazatelne ukonéena oprava poSkodeného motorového vozidla. Vo vztahu k vySke sumy za
jeden defi ndjmu nahradného vozidla, ktort si Zalobca v Zalobe uplatnil vo vySke 38,40 EUR bez
DPH sud kon&tatuje, Ze samotna vySka ceny za def najmu nebola v zmysle Ozndmenia o poistnom
plneni Zalovaného zo dna 24.06.2019 medzi stranami sporna, rovnako nebolo zo strany Zalovaného
preukazané, Ze by cena 38,40 EUR za jeden def najmu nahradného vozidla nebola cenou obvyklou pri
danom type a znacke motorového vozidla v danom Case.

37. Dovodnost’ a nutnost’ prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenym pocas doby opravy
jeho vlastného poskodeného motorového vozidla znacky Hyundai Kona mal sud preukazanu ¢estnym
prehlasenim poskodeného zo diia 20.02.2019, v ktorom poskodeny &estne prehlasil, Ze jeho situacia
nemohla byt rieSena inym spésobom a zapozi¢ané vozidlo bolo pouzité k tomu istému u&elu ako vozidlo



poskodené. Sud tiez zdéraziuje, Ze pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti pouzivat
svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat ndhradné vozidlo. Vzhfadom na uvedené sud
dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze Zalobca v konani preukazal u€elnost' a nutnost’ nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla zn. Hyundai i40 poCas doby opravy
poskodeného motorového vozidla zn. Hyundai Kona a do jeho prevzatia poSkodenym, pri¢om tieto
naklady poskodenému vznikli v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 20.02.2019,
a to nesporovanym zavinenim poisteného u Zalovaného.

38. Vo vztahu k namietke Zalovaného, ze zalobca od Zzalobou uplatneného naroku neodpodital
prevadzkoveé naklady, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho vozidla, ak by poSkodené
nebolo, sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca ako pravny nastupca poskodeného si zalobou uplatnil
len narok na doplatenie nahrady Skody vo vztahu k poc¢tu dni najmu nahradného vozidla. V zmysle
uvedeného namietku Zalovaného vo vztahu k pripadnému odpoctu prevadzkovych nakladov zalobcom
sud vyhodnotil ako irelevantnu.

39. Sumarizujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom, kedZe si uplatiioval pohfadavku - narok na nahradu Skody, postupeny plathou zmluvou
o postipeni pohladavky pévodnym poskodenym. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalobou uplatneny
narok predstavuje naklady ulelne vynalozené za nutné a dbévodné uzivanie nahradného vozidla
v pri¢innej suvislosti so $kodou zo diia 20.02.2019 na vozidle Hyundai Kona, ECV: KE 563LY, z
ktorych Cast Zalovany neuhradil. V zmysle uvedeného sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného ako
nepreukdzanu, naopak narok Zalobcu ako dévodny a preukdzany Zalobcom predloZenymi listinnymi
dbkazmi, preto sud zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlZné poistné plnenie, resp. ndhradu
Skody, v sume 230,40 EUR.

40. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia, resp. nahrady Skody vo
vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania.
Zalovany dévodnost Zalobcom uplatnenych Grokov z omeskania sporoval s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skutognost, Ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 309/2020 zru$ené a vec bola vratena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Sud pri posudzovani Zalobcom uplatnenych
urokov z omeskania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o PZP, v zmysle ktorého je poistovatel
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia, pricom zaklad urokov z omeskania je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud mal z listu Zalovaného zo diia 24.06.2019 preukédzané, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti
dria 21.06.2019, a teda s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP sa dostal do omes$kania
driom 09.07.2019, teda nie odo dha 06.07.2019, ako si Zalobca uplatnil v Zalobe. Sadzbu uplatnenych
urokov z omeSkania sud posudil ako uplatnenu v sulade s § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov
z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 230,40 EUR od 09.07.2019 do zaplatenia a v zostavajucej
Casti urokov z omeskania odo dfia 06.07.2019 do 08.07.2019 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalobca bol v predmetnom konani vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania
uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobe v rozsahu celej Zalovanej istiny a ¢asti uplatneného
prisludenstva vyhovel. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze zohladnil pomer Uspechu vo
vztahu k priznanej istine, nakolko prislu§enstvo nebolo predmetom samostatného naroku. V pripade, ak
je prislusenstvo uplatnené spolu s pohladavkou, jeho sudom priznana vyska, resp. zamietnutie zaloby v



Casti prislusenstva, nema vplyv na posudenie Uspechu zalobcu v konani (vid. napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 26.04.2017, ¢.k. 3Cob/300/2016-118). V zmysle uvedeného, s poukazom na
uspech Zalobcu v konani v €asti Zalovaného naroku na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 230,40 EUR
a Casti zalovaného prisluSenstva dospel sud k zaveru, ze Zalobca ma voc&i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



