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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého O. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.&. H. centrum X., X. &. 3, zastipeny
opatrovnikom Obec PlieSovce, dieta matky U. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., D. cesta XX, t.C.
na neznamom mieste, zastdpena opatrovnickou T. V., sidnou tajomni¢kou OS Brezno, otec neuvedeny,
za Udasti S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX a Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletého O. A., nar. XX XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Reedukacnom
centre X. ¢.3.

P. U. A, nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletého O. A., nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho diha v mesiaci, na ucet Reedukacného centra X. €. 3.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 12P 20/2013-46 zo dfia 11.12.2013 v Casti
o vyzivnom pre maloletého.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého s oddvodnenim, Zze tento bol v minulosti rozsudkom OS Zvolen P 148/99-27 zo
diia 08.09.1999 zvereny do starostlivosti starej matky z dévodu, ze matka sa dlhodobo zdrziava
na neznamom mieste, priom otec nie je uvedeny. Stard matka za pomoci svojho druha S. X.
zabezpec€ovala osobnu starostlivost maloletému, pri€¢om prekonala mozgovu prihodu a celu starostlivost
zabezpecfoval jej druh, ktorému sud na navrh na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti vyhovel rozsudkom OS Zvolen 12P 20/2013-46 zo dfa 11.12.2013. U maloletého sa
podla oznamenia Skoly vyskytovali vychovné problémy, nenavstevoval pravidelne Skolu, pri€¢om pachal
aj trestna Cinnost. Ich uUrad dha 15.02.2013 zadal spravne konanie vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia a to dohladu nad maloletym a kontaktoval su€asne Diagnostické centrum H. ohladom
umiestnenia maloletého. Vzhfadom k tomu, Ze si dohlad neplnil svoj tcel, dfia 26.03.2013 podali navrh
na vydanie predbezného opatrenia, pricom OS Zvolen vydal predbezné opatrenie 5P 149/2013-23 zo
dnia 27.03.2013, vykonatelné diiom 27.03.2013 a malolety bol umiestneny do Diagnostického centra
H.. V Skolskom roku 2014/2015 nastupil na Strednud odbornu Skolu sluzieb a lesnictva W. Q. do prvého
ro¢nika. Rozsudkom OS Zvolen bol malolety uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfla
§ 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, kde umyselne spdsobil Skodu na majetku poskodenim veci vo vyske
121,98 eur. Dna 20.10.2015 im bolo doru¢ené uznesenie OO PZ Zvolen zo dria 08.10.2015, kde bolo
zacaté stihanie voc&i maloletému, ktorym bol obvineny z pre€inu kradeZe formou spolupachatel'stva. Dnia
22.01.2016 bola v tejto veci podana obZaloba na OS Zvolen. Dal§im uznesenim OS Zvolen 11P 22/2015



bol odovzdany do starostlivosti Reeduka¢ného centra X. dria 06.11.2015. Bol uvolneny na viano¢né
sviatky, priom sa odmietol vratit do reedukacného centra, bol na uteku, priom bolo po fiom vyhlasené
aj patranie. Bol zadrzany OO PZ Zvolen PlieSovce diia 14.01.2016 a odovzdany do Reedukacného
centra v X.. KedZe si nahradna osobna starostlivost’ neplni svoj ucel, Ziadali navrhu vyhoviet, ustavnu
starostlivost’ nariadit v Reedukaénom centre X., matku zaviazat platenim vyZivného vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Navrhovatel ani opatrovnik matky sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezuc&astnili, preto
sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

Z vysluchu S. X. sud zistil, Ze je pravdou, Ze maloletého mal zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti, pri¢om mal s nim vychovné problémy, na zaklade ¢oho bol tunajSim sudom predbeznym
opatrenim umiestneny do RC X., kde sa nachadza aj t.&. Na tuto dobu nema zaujem ho osobne
prevziat' do starostlivosti, nakolko sa vo¢i nemu a starej matke spraval neprimerane, nereSpektoval
ho, boli problémy aj v Skolskej dochadzke. Z toho dbvodu si podal navrh na zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti, pri€om termin pojednavania eSte neobdrzal. Maloletého v zariadeni navstevovat
neméze, nakolko opatruje jeho stari matku, ob&as mu posle balik, su v telefonickom kontakte. Pogas
velkono&nych prazdnin bol uvolneny do jeho doméacnosti, pricom problémy nemali, ma prist aj na letné
prazdniny. Na dotaz uviedol, Ze o jeho matke Ziadne informacie nema.

Kolizny opatrovnik s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasil z dévodu, Ze vo vztahu p.
X., ktory sa 0 neho osobne staral a nie su pribuzni, tento opatruje jeho stard matku. Maju vedomost
o tom, Ze boli problémy s maloletym, a to aj s dochadzkou do Skoly, z ktorého dévodu boli osobitnym
prijemcom rodinnych pridavkov. Menovany sa o maloletého riadne staral, chodil ho ¢akat do 3koly,
pri¢om sa vod&i nemu spraval vulgarne. Co sa tyka spravania vodi spoluob&anom, staznosti na neho
neboli, ma vedomost o tom, Ze vyhladaval skupinky deti s podobnym spravanim. O matke maloletého
vedomosti nemaju, otec je neznamy.

Zastupca Okresnej prokuratury uviedol, Ze vzhladom na protipravne konanie ako v oblasti priestupkovej
tak aj trestnej, doporudil navrhu vyhoviet a matku zaviazat’ platenim vyZivného vo vydke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Na dotaz uviedol, Ze je pravdou, Ze u maloletého bola
nariadena ochranna vychova, trestnym rozsudkom mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest v trvani 3
mesiace so skuSobnou dobou na 12 mesiacov.

Sud vysluchom pritomnych u€astnikov, rozsudkom OS Zvolen 12P 20/2013, uznesenim OS Zvolen
11P 22/2015, rozsudkom OS Zvolen 3T 39/2016, spravou o Setreni pomerov, spravou RC X., spravami
zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 12P 20/2013-46 zo dfia 11.12.2013 sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost,
ktorou malolety bol zvereny starej matke P. A., zaroveni maloletého zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti S. X.i, nar. XX.XX.XXXX, matku zaviazal platit vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2012. K
zmene rozsudku doSlo z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu starej matky.

Z uznesenia OS Zvolen 11P 22/2015-25 zo diia 27.10.2015 mal sud preukdzané, Zze malolety bol
predbeznym opatrenim odovzdany do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra X., X. 3, matku
zaviazal platenim vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine vZdy do 20-teho dria v mesiaci
na Gget RC X.. Navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyhovel z dévodu, Ze mal preukazané,
Z2e malolety, ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti S. X., tento vychovu nezvladol,
malolety sa dopustal trestnej €innosti, tulal sa, nereSpektoval autority. Matka o maloletého zaujem
neprejavuje, dlhodobo sa zdrziava na neznamom mieste, otcovstvo nie je uréené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.12.2015.

Z rozsudku OS Zvolen 3T 39/2016-134 zo dria 30.05.2016 sud zistil, Ze malolety ako obZalovany v II.
rade spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona za €o sa odsudzuje podla
§ 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. h/, I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 3, § 41 ods.
1, §42 ods. 1,2 a § 117 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v tvani 3



mesiace, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Trestného zakona podmienectne
odklada na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona sud zruSuje
rozsudok OS Zvolen 3T 9/2016 zo dria 30.03.2016 a to vo vyroku o treste u maloletého O. A.. Ostatné
vyroky zostavaju nedotknuté. Zaroven mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodnému O., s.r.o. N. X.
Skodu vo vySke 51,40 eur spolo€ne a nerozdielne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka nie je v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, nenachadza sa v informacnej databdze poberatefov davky v hmotnej nudzi ani inych
prispevkov vyplacanych ich uradom.

Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze matka je prihlasena na adrese D. cesta XXXX/XX bez uvedenia
datumu zapisu. Adresu prechodného pobytu alebo postovi adresu nahlasenu ani uvedenu nema.

Zo spravy Reedukaéného centra X. sud zistil, Ze o matke nemaju Ziadne informécie, maloletému bola
rozsudkom OS Zvolen 3T 9/2016 zo dfia 30.03.2016 uloZena ochranna vychova.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2, pism. ¢/ Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit' ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze nahradna osobna starostlivost si nesplnila svoj Gcel,
nakol'ko LJ. vychovu maloletého nezvladol, tento bol problémovy, dopustal sa trestnej €innosti, o bolo
naposledy preukazané aj rozsudkom OS Zvolen 3T 39/2016 zo dna 30.05.2016. Za daného stavu bude
v zaujme maloletého, ak tento bude umiestneny v Ustavnej starostlivosti, kde bude mat’ zabezpecenu
pravidelnu Skolsku dochadzku, pri€¢om bude vyé€leneny z doterajSieho prostredia, ¢im sa mu zamedzi
pachanie dalSej protipravnej €innosti. Sud zaroven prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a
okresnej prokuratury.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Vzhladom k tomu, Ze v su€asnej dobe sa nepodarilo zistit pobyt matky, ani jej osobné a majetkové
pomery, vyzivné sud urCil v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v suCasnej dobe predstavuje sumu 27,13 eur v zmysle vySsie
citovanych zékonnych ustanoveni.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakofko konanie sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



