Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/61/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613211983

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1613211983.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrfou JUDr. Katarinou Ondrejakovovu, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, proti odporcovi: M. zastipeny opatrovni¢kou S., pracovni¢kou Okresného sudu S., o
zaplatenie sumy 121,05 € s prisluSenstvom

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 121,05 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 27.09.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 121,05 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 121,05 € od 03.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplateného poistného. V
navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX., predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na
dobu neurditd s ro€nym poistnym obdobim a poistnym splatnym v stvrtroénych splatkach v sume 51,56
€. Odporca neuhradil poistné v lehote splatnosti diia 06.04.2011. Poistna zmluva zanikla do jedného
mesiaca odo diia splatnosti poslednej splatky ku driu 06.02.2012. Voc&i odporcovi si uplatnil narok na
diZné poistné za obdobie od 02.02.2011 do 02.09.2011 v sume 121,05 €, teda alikvétnu Ciastku poistného
do dia zaniku poistnej zmluvy. S poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika si v navrhu uplatnil
okrem istiny aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne, kedZe odporca
je v omeskani s plnenim penazného dihu.

Uznesenim &. k. 6C/61/2015-26 zo diia 29.01.2015 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika s odévodnenim, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a sudu sa nepodarilo
zistit' inu adresu jeho pobytu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.06.2016.



Pred za¢atim pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ v ¢asti uroku
z omes8kania. Uznesenim ¢.k. 6C/61/2015-33 zo dna 13.04.2015 sud konanie v €asti Uroku z omeskania
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 121,05 € od 03.09.2011  do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dria 02.11.2010 sud zistil, Ze odporca ako poistnik sa u navrhovatela ako poistovatela poistil pre pripad
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Poistenie bolo dojednané od
02.11.2010 na neurcito, v poistnej zmluve sa odporca zaviazal platit navrhovatefovi roéné poistné 206,25
€ v Stvrtrocnych splatkach po 51,56 €. Neoddelitelnou suc€astou poistnej zmluvy boli
VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorych poistnik je povinny platit poistné za poistné
obdobie dohodnuté v poistnej zmluve (€. I. VIl bod 1 poistnych podmienok). Bolo dojednané, Ze poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty; ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie
poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu splatnosti
nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty (€. I. VI
bod 6 poistnych podmienok).

Z vypisu z poistnej zmluvy sud zistil, Ze odporca poistné za obdobie od 02.02.2011 do 02.09.2011
uz nezaplatil. Navrhovatel vo¢i odporcovi vykazuje nedoplatok na poisthom v sume 121,05 €.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 02.11.2010
poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
uginnostou od 02.11.2010 na neurgito. V poistnej zmluve sa dohodli na tom, ze poistné
bude platené v sume 206,25 € v Stvrtro¢nych splatkach po 51,56 €. Odporca po uzavreti poistenej
zmluvy zaplatil len jednu splatku v sume 51,56 € za obdobie od 02.11.2010-01.02.2011, dalSiu splatku
splatnu dnia 02.02.2011 uz nezaplatil, ked v posudzovanom pripade potom poistena zmluva zanikla dia
02.09.2011, t. j. v lehote 1 mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Nezaplatena ¢ast
poistného za obdobie od 02.02.2011 az do zaniku poistnej zmluvy predstavuje sumu
121,05 €. Navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie dizného poisteného v sume 121,05
€ podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov dévodne. Sud
navrhovatefovi priznal Zalovanu sumu 121,05 €, nakolko bol viazany petitom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania tak, ako to pozadoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)
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