Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/94/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616204376

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616204376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela: Z. S.
H.. XX XX XXXX, S. XX, zast. JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Zimna 59, SpiSska Nova Ves,
proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie 1 364,91
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.364,91 eur a na trovach konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Zuzany Kollarovej 383,76 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet tunajsieho sidu na sudnom poplatku z odporu 81,89 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit povinny zaplatit Statu na uc€et tunajsieho sidu na sidnom poplatku z navrhu
81,89 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu priznania pefiazného plnenia vo vyske 1.364,91
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze 16.08.2010 so Zalovanym u€astnikom
a to spoloCnostou Pohotovost s.r.o. uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
navrhovatelovi poskytnuty uver vo vySke 600,-- eur spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 582,-- eur,
ktory sa navrhovatel zaviazal zaplatit Zalovanému u€astnikovi v mesacnych splatkach po 94,-- eur od
25.09.2010. Navrhovatel postupnym splacanim zaplatil odporcovi celkovo 1.964,91 eur, pricom tvrdenie
tejto skuto€nosti preukazal vypisom z registra splatok odporcu.

V dalSom poukazal na skutoénost, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, aj nalezitosti Specifikované v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom cituje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a § 9 ods.
1, 2 pism. a) aZz k), r), y) a § 10 ods. 1. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze zmluva uzavreta so Zalovanym
ucastnikom dria 16.08.2010 neobsahuje néalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), ), i), j), k), r), y), teda
neobsahuje druh spotrebitel'ského Uveru, dobu trvania spotrebitelského Uveru a termin jeho kone&ne;j
splatnosti, urokovu sadzbu, ro€nu priemernd mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vysku, pocet a terminy splatok istiny a inych poplatkov prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho spinenia, vy$ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara a priemernu hodnotu
RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver platni ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou RPMN na



prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 dni po zverejneni
priemernej hodnoty RPMN za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Na zaklade uvedeného navrhovatef tvrdil, Ze spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy sa v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) povaZuje za Uver bezurocny a bez poplatkov a kedZe navrhovatel zaplatil odporcovi 1.964,91
eur a mal zaplatit 600,-- eur, doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, nakolko ziskal
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Napriek vyzve adresovanej odporcovi, k
dohode ucastnikov konania nedoslo, nakolko odporca argumentuje, Ze u€astnici zmluvného vztahu, a
to najma navrhovatel, podpisal zmluvu o Gvere ako osoba podnikajica a pefiazné prostriedky mu boli
poskytnuté na vykon povolania, z tohto dévodu sa na neho nevztahuje zakon o spotrebitel'skych Uveroch
¢. 129/2010 Z.z.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ¢astou
uzneseni exeku¢ného spisu sp.zn. 10Er/311/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dfia 16.08.2010 bol navrhovatelovi zo strany odporcu poskytnuty
uver vo vyske 600,-- eur, ktory bol zvySeny o poplatok 528,-- eur, teda celkovo mal navrhovatel odporcovi
zaplatit sumu 1.128,-- eur v mesacnych splatkach po 94,- eur v pocte 12, po&nuc driom 25.09.2010. Zo
zmluvy o Uvere, ktora je necitatelna vyplyva, Ze v zmluve je za8krtnuta polozka, podla ktorej mal uver
sluZit na ucely povolania. Navrhovatel Zalovanu sumu riadne nesplacal.

Na navrh navrhovatela bol pod €.k. 4C/94/2016-13 dha 31.03.2016 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.364,91 eur
a nahradit’ trovy konania v celkovej vySke 287,82 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom vznaSa namietku miestnej neprislusnosti
dovodiac tym, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat postavenie spotrebitela, preto miestnu prislusnost
je potrebné posudzovat v zmysle § 84 O.s.p. so zaverom, Ze na konanie je prislusny vSeobecny sud
uCastnika, proti ktorému navrh smeruje. Vo vztahu k posudeniu zmluvy o Uvere odporca jednoznaéne
poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel uzavrel zmluvu s veritelom pod obchodnym menom Z. S.
ako fyzickou osobou, ktory bol oznageny identifikaCnym Cislom XXXXXXXX, preto nie je mozné na
zmluvu o uvere aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe ide o absolutny obchod v zmysle
Obchodného zakonnika, ktory v zmysle § 497 a nasl. upravuje pravne vztahy tykajuce sa zmluvy o Uvere.
V dalSom poukazuje odporca na skuto€nost, Ze navrhovatel nepouzil finanéné prostriedky pre svoju
osobnu potrebu, ale na ucely podnikania a prave preto je potrebné tento narok navrhovatela posudit
ako absolutny obchod podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Oboznamenim sa s listinnymi dékazmi sud zistil, Ze dia 16.08.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty Gver vo vySke 600,-- eur, ktory bol
zvySeny o poplatok 528,-- eur, teda celkovo mal navrhovatel odporcovi zaplatit sumu 1.128,-- eur v
mesacnych splatkach po 94,- eur v pocte 12, poCnuc diiom 25.09.2010. Zo zmluvy o Uvere, ktora je
necitatefna vyplyva, Ze v zmluve je zaskrtnuta polozka, podla ktorej mal uver sluzit na uc¢ely povolania.
Okrem rodného c&isla navrhovatela a Cisla obCianskeho preukazu, sa v zmluve uvadza aj identifikacné
Cislo navrhovatela a to Cislo 37946226. Sudu boli poskytnuté na oboznamenie aj vSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré su necitatelné a z ktorych sud absolutne nie je schopny posudit’ jednotlivy text
uvedeny pod konkrétnymi bodmi 1-79 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

Pravna zastupkyfia navrhovatela reagovala na zaslany opis odporu Zalovaného u€astnika tvrdiac, Ze
okolnosti uvadzané v obsahu vyjadrenia zalovaného uCastnika su zavadzajuce a nepravdivé. Tvrdila,
Ze v predmetnej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto na konanie v zmysle § 52 ods. 2 O.s.p.
je prislusny Okresny sud Spisska Nova Ves, ktory je z hladiska miestneho, finanéného a ¢asového pre
navrhovatela dostupnejsi. Vo svojom vyjadreni tvrdila, poukazujiuc na ustanovenie § 52 ods. 3,4, § 54
ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika, Ze v Case uzatvarania predmetnej zmluvy navrhovatel nebol fyzickou
osobou - podnikatelom, pri¢om tuto skuto€nost’ preukazala internetovym vypisom zo Zivnostenského
registra, nakolko identifikatné Cislo uvedené v Uverovej zmluve nie je a nebolo na Zivnostenskom
urade registrované, teda navrhovatel nemohol zmluvu o Uvere podpisovat v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, kedZe Ziadnu podnikatelsku €innost nevykonaval a ani nevykonaval.



Tvrdila, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 16.08.2010 uzavreta medzi navrhovatelom ako
spotrebitelom (nie podnikatelom) a odporcom ako dodavatelom (veritefom) je zmluvou spotrebitelskou,
preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch,
pricom poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR &. I.US 402/2013-10, z ktorého citovala: ,Niet
Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat pravna ochrana
vyplyvajuca z ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om odvolaci sud povaZuje za spotrebitel'ské
zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom so zretefom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy za typické obciansko-pravne vztahy. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty tvrdiace
to, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia ¢ast obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc¢astnikov Uverovej zmluvy, avdak predmetna vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora
je regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda o typicky ob¢ianskopravny vztah,
pri¢om Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie oblianskopravne vztahy*.

Poukazala na skutoCnost, Ze je nalezité a pIné v sulade s principmi ochrany spotrebitela vzhladom
na duplicitni pravnu Upravu rovnakych institutov sukromného prava dévodné aplikovat pravnu Gpravu
o obcianskopravnych vztahoch a nie podnikatelské pravo, nakolko spotrebitelské pravo ma prednost
(rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/2009, rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica vo veci 61 Cb
221/2009).

Navrhovatel sice nepoprel platnost zmluvy o Uvere, ale tvrdil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere z dovodu absencie naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a), f),
i), j), k), ), y) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a o pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnych v ase uzavretia zmluvy, sa v zmysle

§ 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne trval na tom, ze uver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V dalSom sud oboznamil predloZzené listinné dokazy a to trestny rozkaz vydany Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/21/2012 zo dha 03.12.2012, ktorym sud navrhovatela uznal za vinného z
dovodu, Ze na zaklade nespravnych informacii, ktoré poskytol spolonosti Pohotovost s.r.o. ziskal uver
vo vySke 600,-- eur, &im tato spolo€nost’ uviedol do omylu a bol odsudeny za trestny €in Uverového
podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

V dalSom sa sud oboznamil s Castou exekuéného spisu sp.zn. 9Er/789/2013 a to uznesenim zo dia
03.12.2013. Tymto uznesenim, ktoré bolo vydané na navrh opravneného Pohotovost s.r.o., Bratislava
proti Z. S. (v tomto konani navrhovatelovi, v exekuénom konani ako povinnému), bola Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Je potrebné zddraznit, Ze uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.07.2014, pricom z tohto uznesenia vyplyva, Ze exekuény sud poukazuje nielen na
ustanovenia zakona €. 233/1995 Zb. a to § 44 ods. 2, § 41 ods. 1,2 tohto zakona, § 45 ods. 1,2,3, ale
aj na ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,2, § 54 ods. 1,2 s tym, Ze
vyvodil jednoznacény zaver, z ktorého vyplyva:

Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany rozhodcovskym sudom a to Stalym rozhodcovskym sudom
sp.zn. SR 11295/2011 zo dfa 15.03.2012, je v zmysle uvedeného uznesenia nepreskimatelny. Z tohto
rozhodnutia vobec nevyplyva, &i povinny je spotrebiteflom alebo podnikateflom, kedZe zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba a v konani nebolo zrejmé, Ze by pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti. To, Ze v zmluve o Uvere je vyplnena koldnka resp. zaskrtnuta krizikom
samo osobe este nevylu€uje hodnotenie Uveru ako Uveru spotrebitelského a ide o v3eobecny udaj,
ktory bez dalSieho nevyluCuje, Ze ide o Uver spotrebitelsky. V tomto konani nebolo preukazané a
nebolo to preukazané ani zmluvou o poskytnuti Gveru, aky konkrétny suvis s podnikanim povinného ma
uzavretie Uverovej zmluvy, a teda bez preukazania konkrétneho ucelu v naznaéenom smere nemozno
konstatovat, Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter. V tomto smere veritel a to Pohotovost’ s.r.o.
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy, pri€om je potrebné
poukazat' aj na skuto¢nost, Ze povinny (v tomto konani navrhovatel) nie je zapisany ako podnikatef
v Zivnostenskom ani obchodnom registri a to ani podla mena a priezviska, ani podla identifikatného
Cisla uvedeného v zmluve. Uvedenym uznesenim sud posudil, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna,



povaZzuje sa za neprijatelni zmluvnu podmienku a jednoznacne z tohto uznesenia vyplyva aj zaver, Ze
zmluva nebola uzavreta ako absolutny obchod v zmysle § 497 Obchodného zékonnika, o evokuje zaver,
Ze ide o0 zmluvu spotrebitelsku, kedZze pravoplatnym rozhodnutim bola rozhodcovska zmluva vyslovena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V konani sp.zn. 9Er/789/2013 uznesenim zo dna 22.08.2014 bolo
exekucéné konanie v plnom rozsahu zastavené.

V dalsom sud zistil a to potvrdenim vypisu $tatistického registra organizacii Statistického dradu SR
(€l. 53), ze navrhovatel nie je podnikatelom, je samostatne hospodariacim rofnikom nezapisanym v
obchodnom registri, s hlavnou &innostou tazbou dreva.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud uvadza, Ze zmluva o uvere je formularovou zmluvou, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah
navrhovatel nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa
tak aj dojednaniu o zmluvnych podmienkach. Tato skutoCnost spésobuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne
prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo (sud pre precitanie zmluvy
musel pouzit technické pomdcky), ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit’ a zvazit.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu



neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze sud pravny vztah U€astnikov konania neposudzoval ako absollutny
obchod v zmysle § 457 a nasl. Obchodného zékonnika, ale podla zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti iveru. V konani nebolo
sporné a nespochybnil to ani zalovany u&astnik, Ze navrhovatel podla predlozenych listinnych dékazov
atona¢.l. 8 a 10 uhradil Zalovanému u&astnikovi sumu 1.964,91 eur. Potom, ¢o sud preskimal zmluvu
0 Uvere uzavretu v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., mal skuto¢ne za preukazané, Ze tato zmluva
neobsahuje ndleZitosti Specifikované v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j), k), r), y), preto v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné povaZovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 16.08.2010 mal navrhovatel uhradil odporcovi ako veritelovi
600,-- eur a sud posudil tento uver ako bezuroény a bez poplatkov a su€asne nie je sporné, Ze uhradil
sumu 1.964,91 eur, rozdiel medzi uhradenou sumou a tou sumou, ktord mal navrhovatel ako spotrebitel
uhradit’ vo vyske 1.364,91 eur predstavuje bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o poskytnuti uveru €. 704500455 zo dna
16.08.2010 je potrebné povazovat za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. VySka finanéného plnenia,
ktoru Zalovany u€astnik poskytol navrhovatelovi bola nepochybne preukazana, preto rozdiel medzi tym,
¢o ma navrhovatel na zaklade prevodu Zalovanej sumy do jeho vlastnictva veritelovi uhradit' a rozdiel
medzi tou vySkou pefazného plnenia, ktori odporcovi ako veritelovi uz uhradil, predstavuje vysku
bezdévodného obohatenia, ktoru je povinny Zalovany ucastnik navrhovatefovi vydat. Z tychto v8etkych
dévodov sud navrhu navrhovatefa v pinom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a priznal ndhradu trov konania navrhovatelovi, ktory mal v konani piny
uspech. Vyska trov konania bola vypocCitana v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004
Z.z. a to v zmysle tarify, pri€om jeden ukon z istiny 1.364,91 eur predstavuje sumu 71,37 eur, priom
ide o tieto ukony - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, predZzalobna upomienka, navrh na vydanie
platobného rozkazu, u¢ast na pojednavani dria 27.06.2016, vSetko po 71,37 eur v zmysle § 10, §
13a citovanej vyhlasky. K odmene trov pravneho zastupenia (4 x 71,37 eur) vo vyske 285,48 eur, je
potrebné pripocitat’ vysku nahrady rezijnych nakladov - rezijny pausal zar. 2016 t.j. 4 x 8,58 eur = 34,32
eur. Celkova nahrada trov konania €ini 319,80 eur. Pravna zastupkyna navrhovatela preukazala, ze je
platitelkou DPH, teda k odmene pravnej pomoci je potrebné pripocitat v zmysle § 18 citovanej vyhlasky
20 % DPH t.j. 63,96 eur. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatela predstavuje sumu
383,76 eur. Takuto vySku nahrady trov konania je Zalovany ucastnik povinny zaplatit na ucet pravnej
z&stupkyne navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. § 4 ods. 2 pism. zza) oslobodeny od platenia sudnych

poplatkov, preto sudny poplatok z navrhu vo vySke 81,89 eur je povinny uhradit’ Zalovany u&astnik,
ktorému takato povinnost vznikla aj podanim odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 31.03.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



