Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/101/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116206038

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8116206038.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobkyne: H.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, K. - J. S., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 789,74 Eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 789,74 Eur s 8,05 % ro¢nym
urokom z priznanej istiny od 26.4.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 25.3.2010, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 12/ o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelna,

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 527,30 Eur a tieto zaplatit priamo na ucéet pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, na Gcet &islo N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, 1.: XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit’ Statu na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok vo vyske 146,90
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna diia 23.3.2016 dorugila Zalobu, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
789,74 Eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo VOP bod 12 o tej Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z. z. a
musi v nej byt uvedena koneé&na splatnost spotrebitelského Gveru, roéna urokova sadzba, vyska, pocCet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a celkové naklady spotrebitefa a priemerna
hodnota RPMN. Nedodrzanie tychto naleZitosti podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ma
za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany sa na jej ukor obohatil, ked
ziskal od nej Ziadané plnenie vo vysSke 1 789,74 Eur a rozdiel medzi tym a poskytnutou vySkou Uveru 1
000 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie v sume 789,74 Eur, ktoré Zaluje. Vo vztahu k premi&acej
dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktory poruSuje spotrebitelské pravo ako umyselné
konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebitelov, €o ma za nasledok uplatnenie
10 ro€nej premli€acej lehoty. Vo vztahu k Zalovanému rovnako posudil sud objektivnu premli€aciu dobu



napriklad v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 89/2012 2 8.2.2012, 7Co0 84/2012212.12.2012,
1Co 293/2014, 2Co 9/2012, 5Co 134/2012, 20Co 166/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
17Co 301/2011, Krajského sudu v Ziline vo veci 9Co 648/2013.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom 29.4.2016 Ziadal navrh zamietnut, ked tvrdil, Ze nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalovany plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol, majetkovy prospech preto ziskal z poctivych
zdrojov a odmieta, Ze z jeho strany doslo k bezdévodného obohateniu. V d'alej €asti naroku poukazal na
to, Ze zmluva o uvere je v zmysle § 497 Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a iny zakon na
tento zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. VySka urokov nie je podstatnou nalezitostou v zmluve. Ide
o fakultativny prvok, ktory si strany m6zu dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RPMN, na
ktoru poukazuje Zalobkyfia. Zmluva o Uvere je uzatvorena za u€elom zamestnania a Zalobkyna v tejto
zmluve nie je spotrebitelkou. Pri tejto uréovacej Zalobe nie je preukazany naliehavy pravny zaujem.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o Uvere, prehfadom splatnosti tohto Uveru
€. XXXXXXXXX z internetovej stranke Zalovaného, s prehlasenim ZdruzZenia na ochranu obgana
spotrebitela HOOS z 24.2.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 25.3.2010 uzatvorila Zalobkyria so zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 1 000 Eur, ktory mala vratit vo vy8ke 1 968 Eur, v 12 splatkach po 164 Eur, so splatnostou
prvej splatky 24.4.2010. Zalovany tento Gver zo zmluvy & XXXXXXXXX eviduje na svojej internetovej
stranke, kde uvadza doposial splatent sumu 1 789,74 Eur a celkovu dIZzna sumu 10 865,61 Eur.

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 4 ods. 2 Z&kona 258/2001 Z. z. v zneni ku diu 25.3.2010 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=25.03.2010> musi obsahovat’

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=25.03.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=25.03.2010>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nékladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=25.03.2010> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=25.03.2010>,

a)
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



r

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=25.03.2010>.

Podla § 4 ods. 3 Zakona 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu 25.3.2010 pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu 25.3.2010 od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premlCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze ked v roku 2010 uzatvérala so Zalovanym zmluvu o Uvere
nehovorila mu, Ze ho potrebuje na zamestnanie, ale vyslovne uvadzala, Ze nim potrebuje zaplatit
nedoplatok na elektrine a sam Zalovany jej ponukol, kedZe u neho uz mala uver, Ze s fiou uzatvori
novl zmluvu, kde sa navys$i uver o tuto sumu, ktoru potrebovala na zaplatenie pévodného dlhu z
predchadzajucej zmluvy a tak jej bol poskytnuty Gver vo vySke 1 000 Eur, z ktorého na ruku dostala
400 Eur, lebo Zalovany si 600 Eur ponechal pre seba. Nevsimla si, Ze Zalovany vyznacuje zaSkrtnutim
poli¢ka kde oznatil, Ze jej Uver poskytuje na zamestnanie alebo podnikanie. Na tito skuto¢nost nebola
ani pri podpise zmluvy so Zalovanym upozornena z jeho strany. Tuto zmluvu podpisala s vedomim, Ze
podpisuje Udaje, ktoré zalovanému nahlasila. Poslednu splatku Zalovanému uhradila 12.8.2015, kedy
celkove zaplatila zalovanému 1 789,74 Eur. Zalovany dodnes povaZuje tento Uver za nezaplateny a
nadalej od nej vymaha plnenie a urokuje si ho dennym urokom 4 % tak, ze suma k dneSnému diu
uz presiahla 13 500 Eur. Zalovany si toto vymaha na zaklade zmenky. Ma aj rozhodcovsky rozsudok,
kde mu bol priznany tento narok, ale v ramci exekucie mu nebolo vydané poverenie na exekuciu, takze



exekucia sa nevedie. Niekedy v marci alebo v aprili jej priSla upomienka oznacenéa velkymi pismenami
kde je uvedena tato vyska dlihu a bola vyzvana k Ghrade. Zalovany vo&i nej exekuciu nevedie. Potom,
ked sa Zalovany dozvedel, Ze podala tento navrh oznamil jej zamestnavatelovi, aby do rozhodnutia sudu
nevykonaval z jej mzdy zrazky, ktoré pévodne zacal vykonavat na zaklade dohody o zrazkach. Mala
len tieto dva uvery u Zalovaného s tym, Zze prvy Uver vyplacala druhym uverom a tym sa dostala do
tohto bludného kruhu. Zalovany jej stale posiela upomienky a navysuje dih. Vyzval ju, aby mu zaplatila
4 000 Eur dlhu a nasledne sa domahal eSte vysSich sum, preto sa obratila na Zdruzenie na ochranu
spotrebitela, lebo si s takymito praktikami Zalovaného nevedela dat rady. Uver nikdy nepotrebovala na
zamestnanie. Zalovany ju vébec neupozornil na to pri podpise zmluvy, Ze vyznadil takéto policko ani
nezistoval od nej tieto Udaje a preto tomu ani nevenovala pozornost, ked podpisovala zmluvu v tejto
Casti.

Sud zmluvu & XXXXXXXXX z 25.3.2010, ktoru uzavreli u€astnici konania povazuje za spotrebitelsku
zmluvu, pretoZze ma v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy. Ide o formularovi zmluvu, vopred pripravenu
dodavatelom, kde spotrebitel nemal moznost zmenit zmluvné podmienky a mdzu ich len ako celok prijat
alebo neprijat. Takato zmluva o Uvere v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V danom pripade u€astnici, teda ani Zalobkyta ani Zalovany neuvadzali, Ze by
doslo k dojednaniu individualnych zmluvnych podmienok. Zalovany sa takymto argumentom ani nebrani.
Spotrebitelska zmluva v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch u¢innom k 25.3.2010
musi obsahovat zakonnom predpisané naleZitosti a to koneénu splatnost spotrebitelského Gveru, roénu
urokova sadzbu, vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN, celkové naklady
spotrebitela a priemernd hodnotu RPMN. Predmetna zmluva tieto naleZitosti neobsahuje. Nasledkom
poruSenia tychto povinnosti je, Ze takyto Uver je bezurogny a bez poplatkov. Z tohto dévodu Zalovany
mal len narok na vratenie vySky poskytnutého uveru, t. j. sumy 1 000 Eur. Pokial od Zalobkyni prijal
vySSie plnenie, konkrétne vo vyske 1 789,74 Eur, teda naviac prijal sumu 789,74 Eur prijal tak plnenie
bez pravneho dévodu, ktoré je bezdévodnym pinenim a preto je povinny ho vratit. Zalovany je osoba
podnikajuca na finanénom trhu, musi mat odborné znalosti pri uzatvarani zmlav, ktorymi poskytuje
svoje sluzby a preto od neho mozno olakavat, Ze vo vztahu k Zalobkyni a vbbec k spotrebitelom sa
bude spravat poctivo. Zalovany teda bol si vedomy, Ze neuvedenim vysky urokov, RPMN, priemernej
RPMN, terminov splatok a kone€nej splatnosti Uveru nastanu zdkonom predpokladané sankcie, t. j.,
Ze v pripade takéhoto Uveru nebude moct od diznika ziadat urok z uveru ani iné poplatky a pre
pripad, Ze by tak urobil bol s touto zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud preto zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie v sume 789,74 Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi prijatymi platbami
Zalovanym od Zalobkyne 1 789,74 Eur a vy8kou poskytnutého tveru 1 000 Eur. Sud priznal Zalobkyni aj
Ziadany urok za ome8kania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika vo vyske 8,05 % roCne z
priznanej sumy 789,74 Eur, ked vyska tohto zdkonného uroku je stanovena urokovou sadzbou ECB plus
8 % bodov platnych k prvému driu omeSkania. OmeSkanost' Zalovaného nastala v roku 2012 kedy platila
urokova sadzba ECB 0,05 % plus 8 %, teda zakonny urok predstavoval 8,05 %. Sud priznal zalobkyni
tento urok od 26.4.2016 do zaplatenia, teda po dni nasledujucom po doruceni Zaloby.

V dalej Casti sa Zalobkyfa domahala urCenia neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 12 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z 25.3.2010
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.

Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni je dany v § 3 ods. 5 Zadkona 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého sa kazdy spotrebitel ma pravo domahat neprijatefnym zmluvnym podmienok a vyplyva aj
z ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve16ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614> alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Rovnaku neprijatelnd zmluvnd podmienku sud uréil uz pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
PreSov v konani 11C 42/2012 z 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5Co
219/2013 z 21.8.2014. Predmetna zmluvna podmienka bola takisto uréena za neprijatelnu v dalSich
rozhodnutiach Krajského sudu PreSov 1Co 2/2015, 4Co 52/2015, 17Co 50/2015.

V zmysle § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika Zalovany pri uréeny neplatnej zmluvnej podmienky z
dévodu jej neprijatefnosti je povinny sa zdrzat pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach aj
s dalSimi spotrebitefmi. Pokial Zalovany toto neurobil, porusil svoju zakonnu povinnost’ a tym porusil
aj Zakon 250/2007 Z. z., ktory mu uklada rovnaku povinnost zdrzat' sa pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Predmetna zmluvna podmienka vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran ku Skode spotrebitefla a takato zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 a
ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Kedze ide o rovnaku neprijatelnd podmienku toho istého
dodavatela, ktory napriek svojej zakonnej povinnosti zdrzat’ sa jej pouzivania ju nadalej pouziva, sud
ju opatovne vyhlasil za neprijatelnd v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. Sud v tomto smere poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. TMCdo 1/2009 z 31.7.2009, podla ktorého ak dodavatef
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak sa dostava do rozporu so zakonom a tieto klauzuly su neplatné podfa § 39
Obcianskeho zakonnika.

K namietke zalovaného, ze zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucelom zamestnania a preto ide o
obchodnu zmluvu, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze tento udaj si Zalovany vyznacCuje sam,
bez toho, aby ho prekonzultoval so spotrebitelom a dal mu prislusné informacie o tom, Ze vyznaduje
takyto Udaj a objasnil aj jeho vyznam. Zalobkyfa jednoznaéne odmietla tvrdenie Zalovaného, Ze by
uver potrebovala na vykon povolania, teda zamestnania, pretoZe takyto Uver pre zamestnanie vbébec
nepotrebovala, potrebovala len rieSit finanény nedostatok, ktory vznikol v suvislosti s nedoplatkom
elektriny a za tym ucéelom iSla vybavovat tento Uver a vyslovne tento ucel aj uviedla. Pokial Zalovany
vyznacil iny ucel, teda u€el zamestnania bez toho, Ze by zistoval tento Udaj od Zalobkyne a upozornil ju
na to, Ze takyto udaj vyznacduje a za akym ucelom, jeho spravanie nemozno ina¢ hodnotit ako nekalé,
nepoctivé, pretoZze tymto sledoval Ucel, aby tento uver nemohol byt posudzovany v zmysle zakonov
upravujucich spotrebitelsky Uver a zvySenu ochranu spotrebitela.

Zo strany Zalovaného nebola vznesena namietka premli¢ania vo vztahu k plynutiu premiacej lehoty.
V tomto smere sud len dodava, Ze tuto lehotu posudzuje ako objektivhu premi€aciu lehotu v zmysle §
107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika 10 roénu, ktora plynie odo dfia uzavretého pravneho ukonu a pri
posudzovani plynutia 10 ro¢nej lehoty v suvislosti s umyselnym konanim vychadzal z toho, Ze Zalovany
minimalne vedel, Ze neuvedenim vysky urokov, RPMN a dalSich predpokladov stanovenych v Zakone
o spotrebitelskych uveroch v spotrebitel'skej zmluve nastane predpokladana sankcia, Ze nebude moct
od diZnika Ziadat' urok z Uveru a iné poplatky, bol s touto sankciou uzrozumeny a jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne s
umyslom ziskat’ majetkovy prospech, teda ide o imyselné konanie. Zalobkyfa tento narok uplatnila v
ramci plynutia 10 ro¢nej premliacej lehote.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto jej patri pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfa si
uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej pravny zastupca vyuctoval nasledovne:

- z trov pravneho zastupenia, pri spojeni dvoch veci, a to jednej veci s neurcitou hodnotou, €o predstavuje
podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 66,-- eur a druhe;j
veci s hodnotou 789,74 eura, €o predstavuje podfa AT za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45
eura, pricom zo spojenej veci Uc¢tuje podfa § 13 ods. 3 AT 1/3, €o predstavuje za jeden Ukon pravnej
sluzby odmenu 17,15 eura (51,45 eura : 1/3 = 17,15 eura) a spolu odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
za spojené veci predstavuje 83,15 eura (66,- eur + 17,15 eura = 83,15 eura) a 8,58 eura pausal pri
vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady



S KHENTKOU ...oeeee e 83,15 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- | (0] o T- N 83,15 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 13.6.2016 ..........ccccceeeeeeriiiiiinneen. 83,15 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 27.6.2016 ..........cccccceveeeiiiicinneen. 83,15 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
Odmena advokata spolu (bez DPH) .........cccooviiviiinneen. 366,92 eura

V sUvislosti s vykonanymi ukonmi Uctuje hotove vydavky, a to cestovné viastnymi motorovymi vozidlami
ich zastupcu, Skoda Fabia, EC: N. XXX M. a Skoda Yeti, EC: K. XXX O.:

- dia 13.6.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,27 eura/km = 30,24 eura

(UCUJEM 1/2) e 15,12 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura {uctujem 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)}
......................................................................................... 28,60 eura

- dia 27.6.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(UCUJEM 1/3) et 9,71 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura {uctujem 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)}
......................................................................................... 19,07 eura

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: N. XXX M.:

- dna 13.6.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 13.6.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) s 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla

technického preukazu (7,7 + 4,9+ 5,9=18,5: 3 =6,21/100 km) 0,062 I/1 km a pri cene benzinu 1,270
eurall ...... 0,08 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,08 eura/km) ....... 0,263 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,27 eura/km

D 6 k a z : kdpia technického preukazu
potvrdenie o nakupe benzinu

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Yeti, EC: K. XXX O.:
- dna 27.6.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 27.6.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km



- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8 : 3 = 6,27 1/100 km) 0,063 I/1 km a pri cene nafty 1,089
eurall .......... 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,07 eura/km) ....... 0,253 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,26 eura/km

D 6 k a z : kdpia technického preukazu
potvrdenie o nakupe nafty

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieieee 72,50 eura
Trovy konania spolu: (odmena 366,92 eura + hotové vydav-

KY 72,50 UIA) ..ot 439,42 eura
DPH 20 %0 oo 87,88 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 527,30 eura

Takto uplatnené trovy v sume 527,30 Eur po ich preskumani sud priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne
a zaviazal Zalovaného ich vyplatit priamo na uget JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, na Get vedeny vo VUB Predov, &. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. XXXXX, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. z/a zakona &. 71/1992
Zb, v konani bola plne uspedna, preto poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 zédkona &. 71/1992 Zb. v
zneni zmien presla na Zalovaného. Sud vyrubil tento poplatok podfa poloZky 1 pism. a/, b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, t. j. z 2 ukonov - zo sumy 789,74 Eur 6 % t. j. 47,40 Eur a z urCovacej Zaloby
99,50 Eur, spolu 146,90 Eur, ktord sumu uhradi Zalovany na u¢et Okresného sudu PreSov, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



