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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti D. B., nar.XX.X.XXXX a M. B,
nar. X.X.XXXX za uc€asti rodiCov C.. U. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v V., na ul. K. €. X/B a C.. V.
B., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v B., na ul. X. €. XXX, o ur€enie bydliska maloletych deti, o odvolaniach
otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, zo dfia 4.4.2016 ¢&. k. 14P 78/2016 - 38 a proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dna 15.4.2016 €.k. 14P 78/2016 - 51 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dia 4.4.2016 €. k. 14P 78/2016 - 38. Potvrdzuje uznesenie zo dna 15.4.2016
¢. k. 14P 78/2016 - 51.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud uznesenim zo dha 4.4.2016 &. k. 14P 78/2016 - 38 ustanovil na zastupovanie
maloletych deti kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny P..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol uznesenie zmenit
tak, aby za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny
V. 1. Ako dovod uviedol, Ze obe deti maju na ulici K. €. X/B v V. nepretrzity trvaly pobyt od 23.7.2014. V
zmysle ustanovenia § 90 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele miestna prisluSnost’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom uradu prace,
socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta obvykly pobyt. Tymto miestom obvyklého pobytu
deti je V..

Dal$im rozhodnutim a to uznesenim zo diia 15.4.2016 &. k. 14P 78/2016-51 bol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty.

Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze obaja rodicia a maloleté deti maju trvaly pobyt v V., na ul. K.
€. X/B. Otec ma prihlaseny tento trvaly pobyt k 31.5.2005, matka k 15.10.2007 a deti k 23.7.2014. To
znamena, Ze obe deti su stale prihlasené k trvalému pobytu v Regiéne V., pri€¢om k ukonéeniu trvalého
pobytu nedoslo. Matka podfa predloZzeného potvrdenia o pobyte méa prechodny pobyt na adrese B., ul.
X. €. XXX od 27.8.2014 do 27.8.2019. Nie je preto potrebné nariadovat predbezné opatrenie vo vztahu
k ur€eniu trvalého pobytu maloletych deti, nakolko tieto maju trvalé bydlisko v V.. Taktiez na poslednom
pojednavani vo veci 15P/227/2014 dfia 12.4.2016 matka uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu deti otec
prehlasil detskej lekarke v V., ¢o potvrdil vo svojej vypovedi. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
o realizacii striedavej starostlivosti maloleté deti uz po dobu 11 mesiacov su tyZder v starostlivosti matky
a tyzden v starostlivosti otca. Obaja rodicia sa teda tou istou mierou podiefaju na starostlivosti o maloleté
deti a obaja zodpovedaju aj za ich vychovu a vyvoj rovnakou mierou. V konani o uréenie bydliska deti
sa bude dalej riadne pokraovat a v tomto smere je potrebné doplnit dokazovanie. V prvom rade je ale
nevyhnutné stabilizovat vychovné prostredie deti, o ¢om sa bude rozhodovat v konani vedenom pod
sp. zn. 15P/227/2014.

Otec vo v€as podanom odvolani s rozhodnutim o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyslovil nesuhlas. Ako dévod uviedol, Ze existuju dévody na do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov a je v zaujme deti, aby sa bezodkladne vykonalo ich umiestnenie do vhodnej 8kblky so



zameranim na nemecky jazyk a uskutoCnila zmena prostredia, kde deti Ziju. Pre deti je aktualne
najvhodnejsia V..

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenia spolu s
konanim, ktoré im predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania otca nie su opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnuti prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutych uzneseni je potrebné dodat, Ze rodi¢ia maloletych deti uz
dlIhSiu dobu nevedu spolo€nu domacnost a Ziju oddelene a to otec v V. a matka v B.. Obe deti v dosledku
nariadeného predbezného opatrenia sa nachadzaju v striedavej starostlivosti svojich rodiov. Za takejto
situacie je potrebné za miesto obvyklého pobytu deti povazovat aj ich pobyt v B., realizovany v €ase
ked sa deti nachadzaju v starostlivosti matky. Ustanovenie Uradu prace socialnych veci a rodiny P. za
kolizneho opatrovnika pre maloleté deti je teda spravne.

Vo vztahu k namietkam otca spochybriujucim zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je potrebné poukazat na ustanovenie § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ale treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

PredbezZné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym v tom zmysle, Ze
je mozné ho nariadit’ len vtedy, pokial nie si dané podmienky pre konecné rozhodnutie. Predbezné
opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud
poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je
opatrenim kone&nym, ale jeho uCelom je doCasna uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie potreby doCasnej upravy
pomerov U&astnikov. Otec ni¢im pravne vyznamnym neosvedcCil potrebu predbezne urit’ maloletym
detom bydlisko na adrese V., ul. O. E. &. 3

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. uznesenia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



