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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25 Bratislava, proti zalovanym X/Stefanovi V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XX, XXX XX |., zastipenému zalovanou 2/ a 2/ I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXXXX I.,
za UcCasti vedlajSieho UcCastnika Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7,
Banska Bystrica, zastipenému Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7,
Banska Bystrica, o zaplatenie 1.519,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku ¢&.k.
13C/368/2014-55 z 26.1.2016 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 26.1.2016 Zalobu zamietol a ur€il povinnost Zalobcu zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 95,71 eur na ucet Mgr. Henricha Schindlera,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 1.519,57 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia splatok poskytnutého averu.
Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2.rade splatili sumu, ktoru si poZi¢ali a teda Zalobcovi
titulom bezdbdvodného obohatenia ni€ nedlhovali a v ostatnej €asti je zmluva podla nazoru sudu neplatna
v zmysle § 39 a § 41 Obé&. zakonnik.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobca nebol v konani
uspedny a Zalovani v 1. a 2.rade trovy konania neziadali, hoci boli v konani Uspesni, priznal nahradu
trov konania iba vedrlajSiemu u&astnikovi titulom trov pravneho zastupenia (vedlajsi u¢astnik vystupoval
na strane uspesnych Zalovanych). Uvedené trovy pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia v sume 71,37 eur a reZijného pausalu 8,39 eur + 20% DPH,
€o je spolu 95,71 eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia len za jeden ukon, nakofko sa jedna o vec
pravne nenarocnu a tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze podania pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika
su v obdobnych veciach totozné.

Proti uvedenému rozsudku - proti vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit' vedlajSiemu G&astnikovi trovy
konania podal v€as odvolanie Zalobca, tvrdiac, Ze napadnuty vyrok je nezakonny, a preto v sulade s
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a pism. f/ O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
neprizna nahradu trov pravneho zastlpenia. Zalobca poukéazal na to, Ze sud neuviedol Ziaden dévod
na vysvetlenie toho, pre€o vedlajSi ucastnik, ktory zo zakona je povazovany za personalne a odborne
vybaveného, ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za ukony, ktoré ma robit sam, pri¢om



upriamil pozornost napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5C0/958/2014, ako aj uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 25.4.2012 sp.zn. 17C0/91/2012.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a opravnenou osobou bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1,3 O.s.p., t.].
preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Uznesenie je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania
v sume 95,71 € vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze vystupoval na
strane Zalovanych, ktori boli v konani UspeSni a zaroveh nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava Zalovanych na strane ktorych vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto Specifikované v
odbvodneni jeho uznesenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh na zaatie konania bol podany dfia 11.8.2014 a podanim doru¢enym
sudu 29.12.2014 oznamil vedfajsi ucastnik vstup do konania na strane Zalovaného. Zaroveri vedlajsi
uCastnik poziadal o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami. Nasledne podanim doruéenym sudu
6.8.2015 dorudil sudu vyjadrenie vo veci samej, kde poukazal na ustanovenia Ob&.zakonnika vztahujuce
sa na spotrebitelské zmluvy, ako aj na ustanovenia upravujuce absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov,
rovnako vzniesol namietku preml€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Ugastnikom, ktorym bolo dorugené oznamenie o vstupe vedlajsieho U¢astnika do konania ,nevyjadrili
vyslovny nesuhlas s jeho vstupom do konania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu vo veci samej zamietol.

K odvolacej namietke Zalobcu ohladne vyznamu pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika odvolaci
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze podla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a ind pravnu ochranu
(8lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&lanok 47 ods. 2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vylugeng, aby toto zakladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie na ochranu spotrebitelov - vedlajsi u€astnik, a preto toto
pravo mdze uplatnit' aj takéto zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne
patri aj zastupenie Uu€astnika konania advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada,
Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit svoje zékladné pravo na sudnu
ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, len z dévodu, Ze su pravnickou
osobou zalozenou a vzniknutou za Specifickym u¢elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie méze
byt podla nazoru odvolacieho sudu vytvorené aj z osdb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali
pravne ucinnym spésobom branit v konani pred prislusnym sudom a tak len zo zamerania na ochranu
spotrebitela sa nembdze vyvodzovat, Ze takéto zdruZenie je schopné zabezpe it realizaciu zakladného
prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom. ZdruZeniu Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny
advokatom a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruZzenia na nahradu trov konania
vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla
§ 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom
spore, aj vo vztahu k § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko vedlajSi u€astnik v tomto pripade vystupoval na
strane Zalovanych, ktori boli v konani uspesni.

Vlychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru, Ze
sucastou ochrany spotrebitefa v konani pred siudom je aj uvedeny vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., ktory
akceptuje, Zze zdruzenie spotrebitelov ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zasadne ma pravo
na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada
by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci spo€ivajuce v zastupeni
advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato ndhrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho,
ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred siudmi zastupovat advokatom tvrdiac, Zze na takéto
zastupenie nemaju pravo.



Vo vztahu k posudzovaniu u&elnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze uc€elnost je vlastnost’ procesu
spoCivajuca v sledovani ciefa, spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo
zakonnych doévodov a neprekraduje ich medze. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (€o plati
aj pre vedlajSieho ucastnika) musia byt v priinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania a ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo tak,
ako je tomu v tomto pripade procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia nie je mozné priznat iba v pripade, ak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu, napr. ak urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia
novych procesne vyznamnych skuto€nosti a podobne.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia skumal ucelnost' trov vedlajSieho u€astnika a vo svojom
rozhodnuti zohladnil skuto€nost, Ze sa jedna o vec pravne nenarocnu, ako aj na to, Ze vedlajsi ucastnik
vystupuje ako vedlajsi u€astnik vo viacerych podobnych veciach a jeho podania vo viacerych veciach
su skoro totozné, v dbsledku ¢oho nepriznal vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ale iba za 1 ukon pravnej pomoci, ktorym je prevzatie a priprava, t.j. nepriznal nahradu za
pravny ukon - spisanie vyjadrenia. Odvolaci sud je toho nazoru, ze uvedené kratenie je dostatocné, t.|.
mozno ho povazovat za dostato¢né a spravne vyhodnotenie u&elnosti trov pravneho zastupenia, ked
tak ako je to vy3Sie uvedené nie je mozné nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu Ziadnych trov
pravneho zastupenia.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o priznani nadhrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p., pricom Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov
konania a uspesny vedlajSi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil ( Zalovani neboli
uCastnikmi odvolacieho konania) .

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



