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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeny
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
40887481, proti odporcovi J. Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y. XXX, XXX XX X., Statny ob&an
SR, zastupeny ustanovenym opatrovnikom Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie 347,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefovi 200,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 5.2.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 41,46
€, pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 10,66 €
a z pomernej Casti trov pravneho zastupenia v sume 30,80 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi
navrhovatela Mgr. Henrichovi Schindlerovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.
odovodnenie:

Dria 8.12.2014 bol na tunajsi sud dorueny navrh navrhovatela zo dfia 23.10.2014, ktorym navrhovatef
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 347,21 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % od 5.2.2014 do zaplatenia zo sumy 262,21 €, a tieZ trovy sudneho
konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vyske 69,20 €, za 2 ukony pravnej sluzby kazdy vo vySke 26,56 € vratane 2 rezijnych pausalov kazdy
vo vyske 8,04 €.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako spotrebitefom doslo
dna 4.1.2014 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a
pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®) a zarover zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru (dalej len ,Zmluva®) a to tym, Ze odporca prijal navrh Ramcovej zmluvy a
Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s ¢lankom lll. bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych
navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezulelovy, bezuro¢ny uver vo vyske 200,- €, o om
navrhovatel prilozil vypis z bankového u&tu. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola
registracia odporcu ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom
zriadenia uzivatelského Uctu a Ziadost' o uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat vyluéne
spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli
platnost a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritela
bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informacie o podmienkach
spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany
spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom
elektronickej posty. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit celkovu €iastku 262,21 €, ktoru tvori sucet



poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou
sumou vo vyske 62,21 €. Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru
nakladov (RPMN), ktory spbésob vypocltu je uvedeny v Clanku IV. bod 8. Ramcovej zmluvy, pricom
vypocet je vykonany v sulade s prilohou €.2 zdkona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov. Percentualna vy8ka RPMN je uvedena v uzatvorenej zmluve.
Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym diia 4.2.2014. Nakolko odporca navrhovatelovi nevratil diznu
sumu Vv lehote splatnosti, v zmysle &lanku IV. bod 4. Rdmcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatnil aj zakonné uroky
z omeSkania. Navrhovatel priloZzenymi pisomnymi vyzvami vyzval odporcu na Uhradu jeho zavazku
voci navrhovatelovi. V zmysle Elanku IV. bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatnil voci odporcovi
nahradu skutone vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 85,- €, priom odporca bol pred uzatvorenim
Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacich s porusenim povinnosti
odporcu splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu vo vyske
347,21 € s prislusenstvom. S prihliadnutim na postavenie odporcu ako spotrebitela navrhovatel uviedol,
ze pri uzatvarani zmluvného vztahu s odporcom postupoval v sulade so zakonom ¢.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, zakonom ¢.266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitefla pri financnych sluzbach na dialku a Obc&iansky zakonnik.

Dna 5.3.2015 tunajSi sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby v lehote 7 dni od dorucenia tejto
vyzvy oznamil sudu, i navrhovatel v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v zneni: ,0dporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vysSke 262,21 € a uroky z omeSkania vo
vyske 5,25 % rone zo sumy 262,21 € od 5.2.2014 do zaplatenia®, ked sud poukazal na to, Ze uplatnené
dojednané pausalne poplatky za upomienky v celkovej sume 85,- € podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
k/ OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 4.1.2014 sa povaZuju za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve a takéto podmienky su v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 citovaného
zakona absolutne neplatné.

Dha 1.4.2015 bolo na tunaj8i sud dorudené vyjadrenie navrhovatela zo dfia 30.3.2015, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tymto oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu
bez nahrady skuto¢ne vynaloZenych nakladov vo vyske 85,- € s tym, Ze zaroven Ziadal priznat trovy
sudneho konania.

Podla § 172 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak sa v navrhu uplatfuje pravo,
ktoré je v €asti v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi, sud so suhlasom navrhovatela vyda platobny
rozkaz len v tej Casti, ktorej sa rozpor netyka; ozndmenim suhlasu sa predmetom konania stava iba tato
Cast navrhu a o zvy3nej €asti sud nerozhoduje. Predmetom konania zostava ta ¢ast' navrhu, o ktorej sud
rozhodol platobnym rozkazom aj po jeho vydani; to plati aj v pripade, ak bol podany odpor.

Na navrh vydal sud diia 14.4.2015 platobny rozkaz sp.zn. 18Ro/271/2014-22, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta O.s.p. uznesenim ¢.k. 18R0/271/2014-28 zo dfia 17.8.2015 v plnom
rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporcovi nepodarilo dorucit’ do viastnych rak.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
(dalej len ,,drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C/318/2015 zo dia 23.6.2016 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku Teréziu Peckovu,
sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené
prostrednictvom OO PZ Krupina, Ze vykonali Setrenie na adrese trvalého pobytu odporcu, priCom
zistili od matky odporcu H. Q., Ze jej syn je umiestneny vo vykone trestu v Brazili a nema Ziadne
informacie kedy ho pustia. Sud pripisom zo dria 4.11.2015 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR -
sekciu medzinarodného prava, odbor justi¢nej spoluprace v trestnych veciach o poskytnutie informacie,
¢i eviduju skuto€nost, Ze odporca je umiestneny vo vykone trestu v zahranici, konkrétne v Brazilii



a v pripade, Zze tomu tak je o poskytnutie informéacie odkedy tento vykon trestu prebieha a dokedy
by mal prebiehat, pripadne &i je predpoklad, Ze by tento ob&an SR mal byt premiestneny na vykon
trestu na Uzemie Slovenskej republiky. Pripisom zo dfia 3.2.2015 Ministerstvo spravodlivosti SR,
sekcia medzinarodného prava, odbor medzinarodného prava sukromného oznamil, Ze odporca bol dria
29.5.2015 odsudeny na 7 rokov odnatia slobody nepodmieneCne a uz od 16.augusta 2014 sa nachadza
v napravnom zariadeni Itai v brazilskom meste Sao Paulo. Menovany v minulosti poZiadal o vykon
trestu v SR, av8ak z dévodu neexistencie bilateralnej zmluvy medzi SR a Brazilskou federativnou
republikou v oblasti odovzdavania odsudenych osdb nie je prevzatie pravoplatne odsudenych oséb na
vykon uloZeného trestu odfatia slobody momentélne mozné. Nakolko sud mal za to, Ze doru€ovanie
pisomnosti odporcovi by do cudziny bolo spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami a zaroven
nebol predpoklad, Ze by sa odporca mohol pojednavania osobne zucastnit, ustanovil sud odporcovi za
opatrovnika v tomto konani zamestnanca tunajSieho sudu, kedZe matka odporcu nevyjadrila suhlas s
ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na deh 27.6.2016, s tym, Ze na toto pojednavanie sa
nedostavil ani navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, ani odporca, ani ustanovena opatrovnicka
odporcu, priCom pravny zastupca navrhovatel mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v&€as. Svoju neulast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 7.6.2016, doru¢enym sudu
v ten isty def prostrednictvom emailu, ked' zaroven vyjadril suhlas s pojednavanim bez jeho ucasti, ako
i bez ucasti navrhovatela. Ustanovena opatrovni¢ka mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a ustanovenej
opatrovni¢ky odporcu.

Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil
navrhovatel v priebehu konania, a to: Ramcovud zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uaveru,
iného uveru a p6ziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dfa 4.1.2014 z ¢&.1.5-8, Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 4.1.2014 z €.1.9-10, vypis z Uétu za obdobie januar 2014
€.0.2700334262/8330 z ¢.1.11, upomienky zo dna 11.2.2014, 18.2.2014, 25.2.2014 a 4.3.2014 z
€.1.12-15, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

Z Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych
dalSich sluzieb sud zistil, ze bola uzavreta dia 4.1.2014 medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom
ako spotrebitefom s tym, Ze tento Uver bol poskytnuty prostriedkami dialkovej komunikacie podfa zakona
€.266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a predpokladom uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola registracia spotrebitefa na adrese internetového sidla
veritela www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk>, za uCelom zriadenia uzivatelského uc&tu a
Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru vyplnena spotrebitelom. V zmysle
¢lanku Ill. bod 3. sa Rdmcova zmluva a Zmluva povazuju za uzavreté momentom prijatia pisomného
suhlasu s navrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou. Klient sa
zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Gveru, ktorého vyska je
uréend individualne v zavislosti od vySky uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetove;j
stranke veritela a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom
ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy. Uver poskytnuty veritefom je bezuroény. Uver je kratkodobym
bezuéelovym uverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty jednorazovo v celej vyske a klient
sa zaviazal splatit veritelovi Uver s prisluSenstvom v jednej splatke v lehote a za podmienok upravenych
v zmluve.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 4.1.2014 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako spotrebitelom, pricom veritel sa zaviazal poskytnut
spotrebitelovi kratkodoby bezudelovy, bezuro&ny uver vo vySke 200,- € s jednordzovym Cerpanim
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke veritela na bankovy Uc€et spotrebitefa uvedeny v zahlavi
zmluvy v defl uzatvorenia zmluvy, najneskor nasledujuci pracovny defi po uzatvoreni zmluvy a spotrebitel
sa zaviazal vratit veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 262,21 € bezhotovostne na bankovy
ucet veritefa. Zmluva bola uzatvorena na dobu urditd so splatnostou uveru s prislusenstvom dha
4.2.2014. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 366,2 %. Celkové naklady spotrebitefa su
tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou 62,21 €.

Z vypisu bankového uctu navrhovatefa v Fio banke a.s., €islo u¢tu 2700334262/8330 sud zistil, Ze dfia
5.1.2014 bola zrealizovana transakcia, bezhotovostna platba vo vyske 200,- €, kde ako &islo protiuctu
je uvedené Cislo uctu 2730612657/0200 a v poznamke je uvedené den splatnosti 4.2.2014.



Z upomienky o nezaplateni pohfadavky vo vySke 297,20 € zo dia 11.2.2014, z Urgencie nezaplatenej
pohfadavky vo vyske 307,20 € zo dna 18.2.2014, z upozornenia na hrozbu exekucie pohladavky
vo vy8ke 317,20 € zo diia 25.2.2014 a z poslednej vyzvy zo dna 4.3.2014 sud zistil, Ze tieto vyzvy
boli adresované odporcovi s tym, Ze ako odosielatel je uvadzané pozickomat.sk, ktorymi bol odporca
vyzyvany na Uhradu diZznej sumy z dévodu, Ze neuhradil dih v lehote splatnosti, priom boli postupne
uctované administrativne poplatky - naklady vymahania s tym, Ze bol odporca upozorneny na fakt,
Ze ak neuhradi predmetny dih dobrovolne bude vec riedena prostrednictvom sudneho a exekuéného
vymahania tohto dlhu s €im mu vzniknu zvySené naklady.

Podla § 1 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 31.5.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u¢innom do 31.5.2014
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.
Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
uverova zmluva dha 4.1.2014, a to tak Rdmcova zmluva ako i samotna Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru, pricom sud tieto zmluvy vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefsku (typovu,
formularovu). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti modifikacie. Odporca
ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, a z tohto uhla
pohladu sud predmetnud zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aj posudzoval.
Sud vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o Uvere, t.j. na pravny vztah medzi nimi
sud aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika ako lex specialis, a pokial ide o zakonnu
Upravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika resp.
ustanovenia Obgianskeho zékonnika upravujuce pravne ukony ako také. Sud neaplikoval na tento
zmluvny vztah ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko vzhlfadom na
dobu splatnosti predmetného Gveru nebolo mozné tento uver podradit pod pojem spotrebitel'sky uver,
tak ako to ma na mysli tento zakon.

V predmetnej Zmluve je uvedené, Ze Uver je bezuroény. Zmluva o Uvere je vSak odplatnou zmluvou, ¢o
vyjadruje zavazok dlznika platit’ droky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ked jednou z podstatnych
Casti uverovej zmluvy je zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit aroky. Bezuroéna
zmluva o uvere je teda pojmovo vylu€ena. Navrhovatel tvrdil, Ze namiesto zmluvného uroku bola
dojednana odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky v
zmysle § 499 Obchodného zdkonnika, konkrétne vo vySke 62,21 €. Sud v8ak poukazuje na to, Ze
zmyslom ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika je dojednanie takejto odplaty ako poplatku za
rezervovanie penaznych zdrojov, &iZze sa fakticky ma jednat’ o nahradu za to, Ze veritel rezervuje pefazné
prostriedky po dobu, kym o ne diznik poziada. Podla znenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania v8ak vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel sa
zaviazal poskytnut Uver prevodom na bankovy ucet spotrebitela v deri uzatvorenia zmluvy, najneskér
v nasledujuci pracovny den po jej uzatvoreni, ¢im je z podstaty veci vylu€eny ucCel predmetnej
odplaty. Vzhladom na udajnu bezuro¢nost’ Uveru sud zastava nazor, Ze takymto spésobom dochadza
k obchadzaniu zakona ohfadne dojednania a vySky zmluvnych arokov, ktoré predstavuju cenu za
poskytnutie uverovej sumy. Pokial teda v predmetnej zmluve bola dojednana vyska uveru 200,- €, doba
splatnosti 1 mesiac a ,odplata“ 62,61 €, ktorou sa podla nazoru sudu zastieral zmluvny arok z Gveru,
sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru resp. aj
Ramcova zmluva absolutne neplatnd, ked sa touto ¢astou pravneho ukonu jednak obchadza zakon a
zaroven sa prie€i dobrym mravom, pokial ide o vySku dojednanej odplaty resp. roénej urokovej sadzby.
Za vy3$Sie uvedenych zmluvnych podmienok totiz odplata predstavuje vysku v prepocte 373,32 % rocne,
ked sud zarover zastava nazor, Ze takato odplata je v rozpore aj s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud povaZzuje takuto odplatu resp. roénu urokovu sadzbu v danej vySke za neprimerane
vysoku, pri¢om sud pri posudzovani jej primeranosti a nasledne jej rozporu s dobrymi mravmi vychadzal
z porovnania s Urokovou mierou z Uverov v praxi obchodnych bank, ked' z idajov NBS zistil, ze v obdobi
januar 2014 bola priemerna urokova miera novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov so zagiatoénou
dobou fixacie do jedného roka pre domacnosti na Urovni 6,92 % ro¢ne. A celkovo v prvom Stvrtroku roku
2014 bola vo vyske 7,39 %, €o znamena, Ze odplata dojednana v predmetnej Uverovej zmluve resp. takto
skryte dojednana ro€na urokova sadzba predstavovala priblizne 50 nasobok vy3Sie uvedenej priemernej
urokovej miery z iverov obchodnych bank v danom ¢ase. Sud akceptuje nazor, Ze nebankové subjekty
poskytuju tvery s va€sim rizikom s tym, Ze cena rizika ma byt eliminovana vyskou odplaty za poskytnuty
uver, sud v8ak uvadza, Ze toto je mozné akceptovat len do urCitej miery, av8ak ani lahSia dostupnost
takychto uverov, vySka uveru €i doba splatnosti neméze ospravedinit’ dojednanie odplaty resp. ro¢nej
urokovej sadzby v danej vysSke, pretoZe tato je v rozpore s pravidlami sluSnosti a poctivého konania.
Na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu resp. jeho €asti s poukazom na ustanovenie § 39 OZ je sud



povinny prihliadat ex offo, aj bez navrhu. Urok z uveru plni funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné
prostriedky. Jeho vySka preto musi zodpovedat danému ucelu. VSeobecne zavazné pravne predpisy
platné a u¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré mravy. Ide o otvoreny pojem, ktorého obsah
sud urCuje vzdy s ohladom na okolnosti, konkrétne posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju
pausalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych
pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov,
najma moralky. Prostrednictvom dobrych mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych
prameni jeho existencia. Najvy$$i sud CR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 33Cdo/1682/2007 uviedol, Ze
~pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vieobecne uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi urduje, aky ma byt obsah ich konania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy
netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skoér meradlom etického hodnotenia konkrétnych
situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti, poctivého konania a pod.. Dobré
mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou Castou
spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych.*

Sud vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela, ako i z dékazov nim predloZzenych, ked nemal nijakym
spbsobom preukazané, Ze by tieto skutoCnosti odporca podas trvania zmluvného vztahu s
navrhovatelom resp. i nasledne v priebehu sudneho konania rozporoval (vySka poskytnutého uveru
200,- €, uhradena suma 0,- €), ked sud mal preukazané, Ze &islo uctu, na ktory bola predmetna Ciastka
prevedena zodpoveda C&islu u¢tu uvedenému v predmetnej zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
resp. v Ramcovej zmluve, preto prisudil navrhovatelovi z titulu tohto zmluvného vztahu sumu 200,- €,
Cize Ciastku, ktora bola redlne zo strany navrhovatela plnena a v prevysSujucej Casti navrh zamietol.
Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, tento sud priznal od 5.2.2014, t.j. odo dna nasledujuceho
po splatnosti predmetného Uveru z prisidenej sumy. Pokial ide o vysku Uroku z omeSkania sud mu
tento priznal vo vySke ako bol navrhovatelom uplatneny, t.j. vo vyske 5,25 % ro&ne, pri¢om sa jednalo
o zakonny urok z omes8kania, ked zdkladna urokové sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo
vySke 0,25 %, teda urok z omeskania bol navrhovatefom uplatneny v zakonnej vyske.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia v podanom Zalobnom navrhu, ktoré tam aj vycislil, nasledne
si uplatnil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia aj
v podani zo dfia 30.3.2015, kde Ziadal priznat’ nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 20,50 €
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,24 €. Sud skumal pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela
resp. odporcu, pricom ur€il uspech navrhovatela vo vySke 76 % a uspech odporcu vo vyske 24 %,
t.j. navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 52 %. Pri ur€eni trov pravneho
zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 262,21 €, pre urenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 21,58 € podla § 10 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhldSka“). Trovy pravneho zastiupenia navrhovatela, nahradu ktorych by
sud navrhovatelovi priznal v pripade piného uspechu navrhovatela v spore predstavuje za dva ukony
pravnej sluzby :

1/ Prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vySke 21,58 € a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2/ Zalobny navrh zo diia 23.10.2014 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 21,58 € a nahrada
podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 €. Spolu trovy pravneho zastupenia by tak predstavovali sumu
59,24 € v pripade pIného uspechu navrhovatela v konani, z toho pomerna €ast trov pravneho zastupenia
s poukazom na pomer Uspechu navrhovatela v konani predstavuje Ciastku 30,80 €. Navrhovatel uhradil
spolu s podanim navrhu sudny poplatok vo vyske 20,50 €, z toho pomerna €ast sudneho poplatku s



poukazom na pomer Uspechu navrhovatela v konani predstavuje Ciastku 10,66 €. Spolu tak sud priznal
navrhovatelovi narok na pomernu €ast nahrady trov konania v celkovej vySke 41,46 €.

Na okraj sud uvadza, Ze pri vypocte vySky odmeny za ukony pravnej sluzby vychadzal sud z tarifnej
hodnoty veci vo vyske 262,21 € a nie z pdvodne uplathovanej sumy 347,21 €, kedZe samotny
navrhovatel vo svojom podani zo dfia 30.3.2015 s poukazom na vyzvu sudu uznal, Ze Ciastka 85,-
€, ktora bola pévodne uplathovana je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, z oho je zrejmé, Ze
za tarifnd hodnotu veci podla ktorej sa nasledne stanovuje tarifna odmena advokata, nie je mozné
povazovat sumu pdvodne uplatiiovanu v navrhu na vydanie platného rozkazu, nakolko jej Cast je
uplatfiovana v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi a za poskytovanie pravnej pomoci pri uplatfiovani
tejto Casti logicky advokatovi odmena neméze patrit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



