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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast.
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanému: J. E., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/X, XXX XX S. - Z., t.6. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou pre konania I. P., zamestnankyriou Okresného sudu W., o zaplatenie 485,23
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,20 Eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 26,50 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 26,50 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 26,50 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 25,70 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom dorudenym sudu 23.9.2015 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 485,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
49,80 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 31,49 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia,
8,75% ro€ne zo sumy 26,50 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 45,50 Eur od
26.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 26.8.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalskéa 28, 817 62 Bratislava, uzavrel so Zalovanym podla § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 14.2.2012. Na zaklade tejto zmluvy
bol poskytovatel sluzby povinny pripojit u€astnika k verejnej elektronickej sieti a aktivovat mu datovu
sluzbu na dohodnuty mesacény program sluzieb MI NEOB3. Spolu so zmluvou podpisal Zalovany
dfia 14.2.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol zavazok poskytovatela sluzby
spristupnit’ u€astnikovi pristup do siete internet bezdrétovym spésobom prostrednictvom koncového
zariadenia Specifikovaného v zmluve a predat zalovanému koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM
NEW v akciovej cene s podmienkou lehoty viazanosti 24 mesiacov. Nezlavnena hodnota koncového
zariadenia je uvedena v cenniku, ktory je su€astou dékazov evidovanych v Spravovacom denniku.
Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v&as, riadne u&astnikovi sluzbu
aktivoval, umoznil mu ju vyuzivat, odovzdal koncové zariadenie.



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu
49,80 Eur splatnu dfia 25.9.2012, €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 31,49 Eur splatnu dfa 25.10.2012,
€. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 26,50 Eur splatnua dia 25.11.2012, €. XXXXXXXXXX znejucu na
sumu 45,50 Eur splatnu diia 25.12.2012, &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 331,94 Eur splatnu diia
25.8.2013.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli dfia 9.6.2014 medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej sa pohladavka, ktora je predmetom tohto konania stala vlastnictvom
Zalobcu.

Zalovany porusil zmluvu tym, Ze vystavené faktiry nezaplatil, v désledku &oho vznikol poskytovatelovi
sluzieb narok na deaktivaciu sluzby. Konanim Zalovaného nedo$lo k naplneniu podmienky dodrzania
lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zfava na poskytnutu sluzbu a
na odovzdané koncové zariadenie. Vzhladom na uvedené vznikol Zzalobcovi narok na zmluvnu pokutu.
Okrem toho si Zalobca uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske.

K opravnenosti uplatnenia zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze inStitut zmluvnej pokuty sluzi ako
zabezpelovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch. Ustanovenie zmluvnych dokumentov tykajuce sa
dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uje povinnosti po po poruSeni ktorych ma Podnik pravo
vyfakturovat dohodnutd zmluvni pokutu. Zalovany bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny
s moznostou jej uplatnenia. V texte zmluvy sa nachadza taxativny vypoc€et povinnosti, po poruseni
ktorych ma Podnik pravo uplatnit si dohodnutd zmluvnd pokutu. Jedna sa o zmluvny vztah so
synalagmatickym charakterom, prdvam a povinnostiam jednej strany zodpovedaju prava a povinnosti
druhej. V danom pripade riadne a v&as plnila len jedna strana, zatial€o druha strana zmluvu porusila.
K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze zo strany ucastnika je
prijatie rozhodnutia o uzatvoreni zmluvy slobodnym rozhodnutim, do zmluvného vztahu nie je nuteny
vstupit. Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluZieb, sam si vybral okruh sluzieb
a sam si zvolil koncové, resp. datové zariadenie. NedodrZzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa
poskytovatelovi sluzieb nevratilo kalkulované pinenie v podobe marze z trzieb za neposkytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatel'skej €innosti.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba T-
Mobile mobilny zo dia 14.2.2012, spolu s Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
14.2.2012, vySSie uvedené faktury, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 1.7.2014.

Zalovany sa v sU&asnosti zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil opatrovnicku pre
konanie, ktora sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 11.5.2016 bolo na uradnej tabuli sidu ozndmené, Ze dna 27.6.2016 o 14.15 hod. v pojednavace;j
miestnosti P6 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 14.2.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba T-Mobile mobilny, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom
mobilného internetového pripojenia, program MI NEOB3 a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit
podniku cenu sluzieb Specifikovanych v tejto zmluve o pripojeni alebo neskdér dohodnutej medzi
podnikom a u€astnikom a dodrzZiavat’ povinnosti v sulade s touto zmluvou, vS§eobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennikom sluzby (bod 1 odsek c) zmluvy o pripojeni). Podla bodu
2 zmluvy o pripojeni cena za poskytované sluzby je uvedena v Cenniku.

Podla dodatku ku zmluve o pripojeni, jeho predmetom mal byt zavazok podniku spristupnit’ t€¢astnikovi
pristup do siete Internet alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti bezdrétovym spésobom
prostrednictvom koncového zariadenia alebo SIM karty a poskytovat’ u€astnikovi program sluzby Ml
NEOB3, zavazok podniku zabezpecit' u¢astnikovi predaj koncového zariadenia LEADTEK USB MODEM
NEW za zlavnenu maximalnu kipnu cenu 1,- Eur a zavazok ucastnika riadne a v€as platit podniku



cenu sluzieb Specifikovanych v tomto dodatku a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami a plathnym cennikom sluzieb a dodatkom. V bode 1 ods. e/ su
uvedené zlavnené ceny mesacného pausalneho poplatku aktivovaného tymto dodatkom pre program
sluzieb mobilny internet platné po dobu viazanosti, priCom pre sluzbu neobmedzeny mobilny internet 3,
ktora zrejme mala byt medzi u¢astnikmi dojednana (v tabulke €. 1 dojednany program Specifikovany ako
MI NEOB3) je stanoveny mesacny poplatok 23,99 Eur. V tabulke Cislo jedna bola uvedena dohodnuté
doba viazanosti na 24 mesiacov a vySka zmluvnej pokuty 331,94 Eur.

Podla bodu 3 Dodatku ku zmluve o pripojeni v pripade porusenia zavazku u¢astnika uvedeného v bode
1 alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku
vystavil Zalovanému nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 49,80 Eur splatnu dia
25.9.2012, €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 31,49 Eur splatni diia 25.10.2012, €. XXXXXXXXXX
znejucu na sumu 26,50 Eur splatnu driia 25.11.2012, . XXXXXXXXXX znejucu na sumu 45,50 Eur
splatnd dna 25.12.2012. Faktdrou €. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 331,94 Eur splatnou dna
25.8.2013 vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. listom z 1.7.2014 oznamil Zalovanému, Ze zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 9.6.2014 postupil pohfadavku voci nej na Zalobcu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podlfa § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho z&dkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni jej dodatku, ktoru z
pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavretd v zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢&.
351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 ObCianskeho zékonnika. V dosledku
toho je nevyhnutné na dané vztahy aplikovat v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet
len Ciastone, a to v Casti o zaplatenie dlhu Zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
elektronickych datovych sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Ten si riadne plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku a poskytol
Zalovanému sluzby Specifikované v zmluve v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal vyuzivat
sluzby, ale svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy si riadne a v&as nesplnil. Zalovany nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 105,20 Eur (na faktire &. XXXXXXXXXX vo vyske 26,50 Eur
v rozsahu mesacnych poplatkov vo vySke 22,0833 Eur + 20% DPH, na faktire &. XXXXXXXXXX vo
vyske 26,50 Eur v rozsahu mesaénych poplatkov vo vySke 22,0833 Eur + 20% DPH, na fakture &.
XXXXXXXXXX vo vyske 26,50 Eur v rozsahu mesacénych poplatkov vo vyske 22,0833 Eur + 20% DPH,
na fakture €. XXXXXXXXXX vo vyske 25,70 Eur v rozsahu mesaénych poplatkov vo vyske 21,4169 Eur
+20% DPH). Vzhladom k tomu sud navrhu v &asti istiny 105,20 Eur vyhovel a zaroven, kedZe Zalovany
sa dostal s plnenim jeho povinnosti do omeskania, sud priznal Zalobcovi i narok na urok z omeskania
uplatneny v zdkonnej vySke odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Pokial ide o upomienky za oneskorené platby vyuctované jedenkrat vo vySke 3,50 Eur vo fakture &.
XXXXXXXXXX a jedenkrat vo vySke 4,99 Eur vo faktire €. XXXXXXXXXX sud poukazuje na pravny
zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych
veciach poplatky za upomienky umoznuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory
prevySuje skuto€né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaduje
naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by
veritelovi bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac
ako skuto€nu ujmu, &i usly zisk. PauSalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto&nych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné
dodat, Ze navrhovatel Ziadny sp6sobom nepreukazal, aby vy$Sie uvedené upomienky boli Zalovanému
zaslané, a preto v tejto ¢asti ani neuniesol dékazné bremeno.

Sud nepriznal Zalobcovi ani uplatnené naroky vyudétované ako iné poplatky a sluzby - nasledne
$pecifikované ako prerusenie sluzby - neplatenie (faktira &. XXXXXXXXXX Q. C.. XXXXXXXXXX) z



dovodu toho, Ze v tejto Easti Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno. Sudu sice nepredloZil
Cennik, podla ktorého si tieto poplatky jeho pravny predchodca mohol uétovat’ a zaroven sud uvadza,
Ze Udtovat si ich mohol len vtedy, ak ich aj skutoéne (preukazatelne) vykonal. Zalobca nepreukézal, Zze
by v désledku neplatenia bola sluzba prerusena. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno preukazania
svojich tvrdeni vo vztahu k tymto narokom. Naviac zaplatenim uvedenych poplatkov Zalovanému
ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak poplatky sa javia iba ako dalSie
sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby. Sud ma za to, Ze takého dojednanie
ohladne poplatkov spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Ob&. zak., &im
sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢. zak.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, Zzalobca ho odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zalobca svoj narok odvodzuje od
dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktory uvadza, Ze porudenie zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného ma za nasledok vznik povinnosti platit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1
dodatku.

Do zmluvy o pripojeni a jej dodatku sa dopisovali len v Uvodnej tabulkovej €asti idaje o spotrebitelovi,
koncovom zariadeni, u€astnickom programe a sluzbe. Pravny predchodca Zzalobcu ako dodavatef
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvéch, poskytovatel meni len jej vySku v zavislosti
od typu programu alebo poskytnutych koncovych zariadeni. Zalovany mal len moZnost zmluvu ako
celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak Zalobcom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Nemozno teda hovorit o individudlne dojednanej zmluvnej podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
dodatku ku zmluve bola dojednand moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu
ku spotrebitefovi. Pravny predchodca Zalobcu nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
porusenim jeho povinnosti. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze z hfadiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac
pred uplynutim viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacliatku. Rovnako je celkom bez vyznamu aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati.

Sud dospel k zaveru, ze zavazok zalovaného zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 Eur, ktory je uvedeny v bode 3 dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je v tejto €asti zmluva o pripojeni neplatna.

Nakolko neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ako celok, sud mbéze narok na plnenie uplathované
na zaklade takejto podmienky iba nepriznat. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v Casti
zmluvnej pokuty ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého Zalovanému ako v
prevaznej asti Uspednému udastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu 22%, Zzalovany 78%. Prizohladneni pomeru Uspechu tak vznikol Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vySke 56%. Nakolko vSak Zalovanému do dnedného diia Ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



