Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215200389

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215200389.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
1077 Holandské Kralovstvo, R.&.560 07 043, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému : U. P., A..
XX XX XXXX, S. W. O. XXX, N. A. E., o zaplatenie 487,13 Eur istiny s prislusenstvom, sudkyriou JUDTr.
Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

1/ Sud konanie v Casti o zaplatenie 400,- Eur zastavuje.
2/ Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.
3/ Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobu do$lou sudu 15.1.2015 domahal zaviazania Zzalovaného na zaplatenie 487,13 Eur,
vyCisleného ro&ného uroku z omeskania vo vyske 45,91 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne
zo sumy 487,13 Eur odo dha 6.1.2015 do zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku 29,- Eur a z trov pravneho zastipenia 98,98 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, Home Credit Slovakia a.s. uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dfia 5.12.2012 Uverovd
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky spolonosti
Home Credit Slovakia a.s. (dalej len UZP). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 419,-Eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal vratit v 30 pravidelnych mesa&nych splatkach
po 21,54 Eur splatnych v zmysle UZP. Tuto svoju povinnost' si Zalovany riadne neplnil, dostal sa do
omeskania s jednotlivymi platbami a preto v zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukong&enie uverovej zmluvy
0 poskytnuti Uveru bol vyzvany listom veritela zo dia 29.10.2013 k splateniu celého zostatku Uveru,
ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému
vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou UZ. Pre meskanie s plnenim
peniazného dlhu Ziada od Zzalovaného aj iroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne, ktoré zo sumy 487,13
Eur za obdobie od 15.11.2013 do 5.1.2015, t.j do diAa vyhotovenia Zaloby predstavuje sumu 45,91 Eur.
Tuto pohladavku nadobudol v sulade s ustanovenim § 526 Obc&ianskeho zakonnika na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej s Home Credit Slovakia a.s. dfa 29.10.2013. Vod&i zalovanému eviduje
dlh na istine vo vyske 56,29 Eur, na urokoch vo vyske 50,74 Eur, na zosplatnenej istine 318,90 Eur, za
upomienky 5,-Eur + 24,-Eur + 12, Eur, na poistnom 3,20,-Eur a na zmluvnej pokute 17,-Eur. Pripisom
zo dna 7.9.2015 Zalobca svoju zalobu &iasto¢ne vzal spat a to v €asti o zaplatenie 400,-Eur z dévodu
Ciastocného plnenia Zalovanym po zacati konania. Zaroven upravil Zalobny petit tak, ze Zalovaného
Ziadal zaviazat na zaplatenie sumy 87,13 Eur, vy€&isleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske 61,51
Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 487,13 Eur od 6.1.2015 do 23.1.2015, zo sumy
437,13 Eurod 24.1.2015 do 17.2.2015, zo sumy 387,13 Eur od 18.2.2015 do 18.3.2015, zo sumy 337,13
Eur od 19.3.2015 do 17.4.2015, zo sumy 287,13 Eur od 18.4.2015 do 19.5.2015, zo sumy 237,13 Eur



od 20.5.2015 do 17.6.2015, zo sumy 187,13 Eur od 18.6.2015 do 20.7.2015 a zo sumy 137,13 Eur do
zaplatenia (pravdepodobne od 19.8.2015 vzhladom na platbu 50,-Eur dria 18.8.2015).

2/ Sud podfla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil pisomne.

3/ Zalovany ako G&astnik konania uviedol, Ze proti gGiastoénému spatvzatiu Zaloby namietky nema. Je
pravdou, Ze uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. Uverovl zmluvu, na ktorom zaplatil
512,70 Eur, z toho do podania zaloby 112,70 Eur a po podani zaloby 400,-Eur. Pre pripad, Zze ho sud
zaviaze k zaplateniu predmetnej sumy Ziadal, aby mohol svoju dlzobu vyrovnat v splatkach vo vyske
20,-Eur mesacne. Tuto svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze ma vefa dIZbb, i ked zaradba okolo 1.000,-Eur
mesacne na vlastné Zivobytie mu ostdva mesacne 150,-Eur az 200,-Eur mesacne. Ma 9 ro€ného syna,
na ktorého plati vyzivné 70,-Eur.

4/ Podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

5/ Ciastoéné spétvzatie Zaloby sa nepriedi zakonu, preto sud konanie v &asti o zaplatenie 400,-Eur
zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.

6/ Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu Zalovaného aj Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zo dfia 5.12.2012 uzavretej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. a zalovanym, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO, oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky zo dfia 23.10.2014, dbkazom o podani oznamenia na postovu prepravu, vyzvou
k splateniu celého uveru zo diia 29.10.2013 spolu s dékazom o podani vyzvy na postovu prepravu,
vypisom Cerpania, splatok a uhrad. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
VeCi :

7/ Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany uzatvorili dfa 5.12.2012 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo
vySke 419,-Eur na zakupenie tovaru (mobilného telefénu zn. Samsung v predajnej cene 419,-Eur). V
zmluve sa Zalovany zaviazal Uver splatit v 30 mesacnych splatkach po 21,54 Eur. Ro¢na urokové sadzba
bola dohodnutd 32,35%, rona percentualna miera nakladov (RPMN) 38,20%, priemerna hodnota
RPMN 46,35%. Celkové naklady spotrebitela Cinili 627,- Eur. Prva splatka bola splatna 5.1.2013,
nasledujuce splatky vzdy do 20.dfa v kalendarnom mesiaci. Lehota splatnosti bola 20.6.2015. Uverova
zmluva bola poistena BALICKOM PLUS pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie bolo dojednané sumou 0,64 Eur (3,07% z
pravidelnej mesacénej splatky Gveru bez poistenia). Neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy st UZP. Zalovany
sugasne s podpisanim zmluvy zéroveri potvrdil, Ze pred uzavretim UZ prevzal UP s kédom ISH112, je
s nimi oboznameny, su mu vsetky ich ustanovenia zrozumitefné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Pohladavka Zalobcu uplatnena Zalobnym navrhom v
sume 487,13 Eur pozostava z neuhradenej istiny splatok €. 6. az 10. vo vyske 56,29 Eur, zo zosplatnenej
istiny splatok &. 11. az 30. V sume 318,90 Eur, z uroku zo splatok €. 6. az 10. Od 21.10.2013 do
29.10.2013 v sume 50,74 Eur, z poplatku za upomienky 41,-Eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 17,-
Eur. Podla vypisu €erpani, splatok a uhrad predlozeného Zalobcom Zalovany dha 5.12.2012 &erpal
uver v sume 419,-Eur, na ktorom zaplatil do podania Zaloby uhrnom 112,70 Eur (dfa 31.12.2012,
19.2.2013,4.4.2013 po 21,54 Eur adfia 17.5.2013 sumu 48,08 Eur). Po za&ati konania uhradil na uvere
dalSich 400,-Eur (dfa 23.1.2015, 17.2.2015, 18.3.2015, 17.4.2015, 19.5.2015, 17.6.2015, 20.7.2015 a
18.8.2015 po 50,-Eur). Tato skuto€nost Zalovanym namietana nebola. Odo dha splatnosti 5.splatky t.j.
od 20.5.2013 bol zalovany v trvalom omeSkani so splacanim uveru, preto podla § 3 pism. a) Hlavy
7. UZP ozna&enej ako ukong&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru vzniklo navrhovatelovi pravo, aby
diznik splatil na poziadanie cely Uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Toto opravnenie
vyplyvajuce aj z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo
dfia 29.10.2013. Podla tejto vyzvy Zalovany mal dlZobu na Uvere v sume 487,13 Eur uhradit do 15 dni
od odoslania vyzvy. Zalobca sice pripojil ku spisu képiu podacieho harku na preukazanie podania vyzvy
na postovu prepravu, z ktorej vSak nie je mozné zistit akym diiom bola tato vyzva podanéa na poste.



8/ Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovejzmluvy (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9/ Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10/ Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11/ Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.12.2012
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12/ Podla § 2 pism. a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, (b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

13/ Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat: pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov; pism. k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucelu jeho splatenia.

14/ Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1; pism. b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15/ Podfla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom ¢&. 102/2014
s ucinnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.*

16/ Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto¢nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individudlne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmliv alebo ich zmeny. Sucastou formularovej
Uverovej zmluvy Gastnikov su UZP, ktoré v8ak Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko neboli dohodnuté
individualne, ale boli vopred pripravené pre velky pocCet spotrebitelov. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva
je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism.
d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran



na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi veritelom (t.j. pravnickou osobou, ktora
vlastnych zdrojov) a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny Ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Ugelom zakona o spotrebitelskych
uveroch je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany na odstranenie nerovnovahy v zmluvnom
vztahu, kde oproti spotrebitefovi vystupuje profesionalny dodavatefl, ktory ma vaésiu vyjednavaciu silu,
vzhladom na skusenosti, lepSiu znalost prava a lahsiu dostupnost pravnych sluzieb. Zasadny vyznam
pre Uupravu spotrebitelskych zmlav v prave ES ma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Zakon o spotrebitelskom Gvere prave v sulade s jeho uelom upravuje
osobitné nalezZitosti Uverovej zmluvy alebo zmluvy o p6zi¢ke, ktoré su zamerané na dostato¢nu urcitost
a zrozumitelnost zmluvnych dojednani pre spotrebitela.

17/ danom pripade bol uzatvoreny spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. a preto sa na
zmluvu Ucastnikov o spotrebitelskom Uvere vztahuju ustanovenia tohto zakona, pokial ide o obsahové
naleZitosti zmluvy, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 9 tohto zakona. Podfa § 9 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch spotrebitelska zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozZno dospiet’ k zaveru, Ze zo zmluvy
musi jednoznaéne vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, Uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt
splatené jednorazovo. V § 1 Hlavy 5 UZP je uvedené, Ze klient sihlasi s tym, Ze poplatok za vedenie
uverového uctu je zahrnuty do splatok uveru a v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového U&tu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak z idajov
v uverovej zmluve nevyplyva inak. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok (21,54
Eur), av8ak pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet,
kolko diznik v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne na urok a osobitne na poplatky. Zalobca
jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy, nevyplyva
spbsob splacania urokov a poplatkov. Posudzovana zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym tieto podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne, tj. urdito a
zrozumitelne, ako sa vyzaduje vSeobecne pre kazdy pravny ukon (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika)
uvedené nema. Absencia vy3Sie uvedenej obligatérnej zmluvnej naleZitosti je sankcionovany podla
§11 ods. 1. pism.a) citovaného zakona nie neplatnostou pravneho ukonu, ale vyslovne stanovenou
zakonnou domnienkou, podla ktorej sa takto poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
V zmluve je uvedena nespravna vyska ro€nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela,
t.j. 38,20% namiesto spravnej vySky 43,56%. Zakon jednoznacne hovori o tom, Ze RPMN ma byt
vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V danom
pripade Uverova zmluva neobsahuje spravnu vySku RPMN a preto aj z toho dévodu sa Uver povazuje
za bezUroény a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca
tuto pohladavku vodi Zalovanému nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej s postupcom
Home Credit Slovakia, s.r.o. diia 29.10.2013, avSak sudu Zmluva o postupeni pohladavok i napriek
vyzve predloZena nebola, iba oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 23.10.2014. Nakolko uver
je bezurony a bez poplatkov, Zalovany je povinny vratit Zalobcovi len poskytnuty Gver. Z titulu
Uverovej zmluvy veritel plnil sumu vo vyske 419 - Eur, na ¢om Zalovany ku dfiu rozhodnutia o podane;
Zalobe zaplatil 512,70 Eur, tj. 0 93,70 Eur viac. Podla vyzvy k splateniu celého uveru zalovany mal
diZnd sumu zaplatit do 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na to, Ze Zalobca uroky z omeskania si
uplatnil od 15.11.2013, sud usudil, Ze vyzva bola podana na postovu prepravu 30.10.2013 a lehota
na plnenie plynula od 31.10.2013 do 14.11.2013. Uroky z ome$kania vo vyske 8,25% roéne zo sumy
306,30 Eur (419,-Eur - 112,70 Eur) od 15.11.2013 do 18.8.2015 &inia sumu 44,44 Eur, Cize tym, Ze
Zalovany na uvere zaplatil 0 93,70 Eur viac nez mal, uhradil aj iroky z omeskania dévodne uplatnené
Zalobcom v tomto konani. Sud preto Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Na zaver sud poukazuje aj na
neprimerane vysoké zmluvné uroky dohodnuté ucastnikmi Gverovej zmluvy. Zmluvné uroky dohodnuté
pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzZivanie pozi¢anej istiny. Obchodny zakonnik,
Obciansky zakonnik, ale ani iny pravny predpis vyslovne neustanovuje, do akej vySky mozZno pri
uvere dojednat’ uroky. Ponechava to na dohodu zmluvnych stran. Z tejto skuto€nosti v8ak nemozno
uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze
by nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, najma ak ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny formularovou
zmluvou, ktorej vSeobecné podmienky su vopred pripravené a menia a dopisuju sa do nej len urcité
Udaje. Rovnako aj u dohody o urokoch pri Uvere totiZ plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie



suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzovanie je Castokrat
zabezpec€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolo¢nosti. Nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké
uroky dojednané pri Uvere su vSeobecne povaZzované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam
spravania a su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom,
je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
ro€ne. Z prehfadu priemernych urokovych sadzieb z iverov obchodnych bank za rok 2011 (zverejnenych
na stranke <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdd/urokove-sadzby/> priemerne-
urokovemiery-z-uverov-obchodnych-bank sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank
pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch poskytovanych domacnostiam na dobu splacania od 1 roka
do 5 rokov v decembri 2012, kedy do$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy, bola 12,88%. Urokova sadzba
dohodnutd v uUverovej zmluve u€astnikov konania je skoro 3-nasobok priemernej Urokovej sadzby
porovnatefnych Uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami spotrebitelom. Aj ked v pripade
tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navy3enie urokovej miery Gveru oproti bankam, a to
najma z dévodu Ze Uvery poskytuju aj menej solventnym klientom a musia poditat s vy§Sou mierou
nesplacanych uverov, skoro trojnasobné navysenie urokov hranici Uzerou a sud takémuto dojednaniu
neméze poskytnut ochranu, nakolko je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

18/ Zalobca v tomto konani si uplatfiuje aj poplatok za upomienky vo vyske 5,-Eur+24,-Eur+12,Eur a
zmluvnu pokutu vo vy8ke 17,-Eur s poukazom na Hlavu 18 UZP, ktoré su neoddelitefnou suéastou
uverovej zmluvy.

19/ Podla § 1 Hlavy 18 UZP v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky, &i splatky RU je spolo&nost
opravnend klientovi vyucétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vyske 5,-Eur v pripade prvej upomienky a 12,-Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky.

20/ Podla § 2 Hlavy 18 UZP v pripade omeskania klienta je spolénost opravnena klientovi vyuétovat a
klient je povinny na zéklade tohto vyuc¢tovania uhradit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17,-Eur.

21/ Zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute a poplatku za upomienky uvedenév § 1 a § 2 ¢lanku Hlavy18
UZP Zalobcu sud povazoval za neprijatelné podmienky, nakolko neboli so Zalovanym individuaine
dojednané a zalovany ani nemal moznost ich ovplyvnit, pripadne zmenit. SU obsiahnuté v UZP
vopred pripravenych Zzalobcom na formulari napisanom s malymi, tazko &itatelnymi pismenami. Zalobca
nepreukazal, ani netvrdil, Ze by sa v danom pripade jednalo o individualne dohodnuté sankcie za
porusenie zmluvnych povinnosti ako je to upravené v § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Sud bol toho nazoru, Ze tieto zmluvné podmienky su neplatné pre neprijatelnost, a preto pravny
narok Zalobcu v tejto Casti zamietol. Neprijatefnost dojednania o zmluvnej pokute v8ak vo vyroku
rozsudku nevyslovil, nakolko o tomto uz rozhodol napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/356/2014,
10C/313/2015. Neprijatefnost’ dojednania o poplatku za upomienky nevyslovil z dévodu neunesenia
dbkazného bremena zalobcom, ktory ani jednu upomienku sudu nepredlozil, ani dbkaz o ich doru€eni
zalovanému, alebo aspori o ich podanie na postovu prepravu.

22/ Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

23/ Uspesnému zalovanému Zziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto mu sid nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre
pisomne vo 2 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



