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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyriou JUDr. Ofgou Tatranskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: V. R., X.. XX XX.XXXX,
V. L. K. XX, XXX XX K., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému: JUDr. Marianna Badarova,
zamestnankyna Okresného sudu KosSice - okolie, v konani o zaplatenie 19,88 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19,88 eur, spolu s 9% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 19,88 eur od 11.02.2011 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 22.01.2014, podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu na tunajsi
sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 19,88 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenych splatok za €erpanie penaznych prostriedkov, ako aj na nahradu trov konania,
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume
88,71 eur.

2.V ramci zaloby predlozil Zalobca aj Zmluvu €. 0446828902 o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®),
zo dria 01.03.2006, ktoru uzavrela spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a. s., so Zalovanym. Na zaklade
tejto Zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré vSak Zalovany do dneSného dna
nesplatil. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1514/2012/CE, zo dia 13.12.2012, uzavrete;j
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom, bola tato pohladavky postupena na Zalobcu.

3. Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a tak mu bol, v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O. s.
p., ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

4. Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

5. Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych
sporoch.

6. Podla ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p.,, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu
vyZzaduju, moéze sud s vynimkou veci podla§ 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a § 153b ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20160101> ulozit’ odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,



pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie
vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych
v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> ulozit uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril.

7. Podla ustanovenia § 114 ods. 4 O. s. p., uznesenie podfa odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych
rak. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktord je podnikatefom, a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia§
153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a ods. 2 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouziju.

9. Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b) O. s. p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut,
ak sa zZalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru€ené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>).

10. Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

11. Zaloba, uznesenie zo dfia 25.03.2014, &. k. 18C/167/2014 - 47, ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe, obsahujuce pougenie podla ustanovenia § 114 ods. 2, 3 a 5 O. s. p., ako aj
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli opatrovnikovi Zalovaného doru¢ené do vlastnych
ruk dria 25.04.2014. Opatrovnik bol v tomto konani necinny a k Zalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.

12. Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut’ vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sid nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozsudkom pre zmeskanie, podla
ustanovenia § 114 ods. 5 O. s. p.

13. Podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (platného a ucinného v Case
uzavretia Zmluvy), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160101>), zmluvy o kontrolnej innosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20160101>), zasielatel'skej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>).

14. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



15. Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

16. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného
a ucinného v C&ase uzavretia Zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

19. Podla ustanovenia § 2 pism. c) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvézku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

20. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritelom aj predavajuci.

21. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni, iroky zomeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013. Podfa ustanovenia
§ 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakonom
ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. 1%.

23. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a dévodne podanej Zzalobe, vratane uroku z
omeskania, v celom rozsahu vyhovel.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie



alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud teda priznal uspesnému
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby v sume
16,50 eur.

25. Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastupenia, k tomu sud uvadza: Najvy$Si sid Slovenskej
republiky vo veci, sp. zn. 4MCdo/21/2009, uviedol, Ze sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania
podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., je povinny vzdy skumat’ u€elnost’ vynaloZzenych trov konania
uplatnenych Gspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spodivajluca v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekraduje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u€astnika konania
(fyzickej osoby, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania
za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na uc¢elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
Ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
19.03.2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v ktorom bol zaujaty nazor, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualiz&ciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (Uc€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. opatovné zastupovanie navrhovatela tym istym advokatom nezodpoveda ucelu, ktory procesné
pravo v tomto institute sleduje, lebo navrhovatel sa tym snaZzi ziskat vyhodu, ktoru procesné pravo
nepredpoveda. Takéto podinanie mozno podriadit pod kategériu zneuZitia procesného prava.

27. Konajuci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech), v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
spojenych so zastupovanim advokatom sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo o naklady ucelne
vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom (ustanovenie § 25
O. s. p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
spolu sice uzko suvisia avSak nie su nerozluéne spojené. Sud naklady pravneho zastupenia zalobcu
advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkoveja
pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcu dochadza vzorovou Zalobou. Vyplfiovanie
tychto Zaléb je rutinnou &innostou, nevyZzadujucou si odborné znalosti. Zalobca aj pravny zastupca
su si tychto okolnosti vedomi, pretoZze aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy
nezuc€astnia, vychadzajuc z toho, Ze sud, s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, rozhodne na
zaklade predlozenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

28. Sud dalej uvadza, Ze k rovnakému zaveru, k akému dospel aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.
s. p., mozno dospiet aj aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

29. Nahrada trov konania, o ktorej sud rozhoduje podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., ako aj podla
ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., vS8ak nema smerovat’ k dalSiemu potrestaniu neuspesného ucastnika,
ale jedine k tomu, aby strana (u€astnik), ktora bola uspesSna v konani, mala kompenzované naklady,
ktoré boli potrebné k u€elnému uplatneniu alebo braneniu prava.

30. Je na zvaZzeni sudu, €i trovy konania su vodi uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vbébec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sidu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi sumou uplatnenej drobnej pohladavky a sumou trov konania ale vébec aj vznik trov konania,
ktory je vo vztahu k jednoduchosti sporu ako taky neprimerany.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
ako neucelné a najma neprimerané, nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno
podat’ len proti vyroku o trovach konania a to do 15 dni odo dfa dorucenia tohto rozsudku na Okresny
sud KoSice - okolie, v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezitostiach podania
(§ 42 0ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



