Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csr/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516891637

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7516891637.2
Uznesenie

Okresny std Kosice-okolie v pravnej veci zalobcu: Rapid Life poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom
Garbiarska 2, KosSice, zast.: JUDr. Gabriel Gulbi$, advokat so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 38, proti
zalovanej: E. 0., J..C..: XXXXXX/XXXX, K. B. Q. C.. XXX, XXX XX Q., zast.: JUDr. Sabinou I$tékovou,
advokatkou v Kosiciach, Kuzmanyho 39, v konani o zaplatenie 196,94 € s prisl. takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania na udet jej pravnej zastupkyne &.: SKO8 0900 0000
0005 7857 2267vo vyske 338,50 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa poévodnou Zalobou, podanou na ArbitraZnom sude Ko$ice dfia 4.1.2012 domahal vodi
Zalovanej, aby bola zaviazana zaplatit mu 196,94 € spolu s trovami konania v sume 276 €.

Dha 19.1.2012 rozhodcovsky sud ulozil Zalovanej, aby do 5 dni od doru€enia rozhodnutia zaplatila
Zalobcovi 196,94 € ako aj trovy konania 276 €.

Proti rozhodcovskému rozsudku podala Zalovana na tunajSom sude dfia 13.12.2012 Zalobu o jeho
zruSenie, ktoré konanie bolo ukonéené rozsudkom zo dha 28.1.2014 tak, Ze rozhodcovsky rozsudok
ArbitréZzneho sudu KoSice zo dia 19.1.2012 bol zruSeny, bola odloZzena jeho vykonatelnost a o trovach
konania sa malo rozhodnut v koneénom rozhodnuti o veci same;j.

Doplfiacim rozsudkom zo dia 26.2.2014 bola Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit poplatok za
navrh Zalobkyne vo vySke 99,50 €, ktora zrejma nespravnost bola odstrdnena opravnym uznesenim zo
dna 26.6.2014 v tom smere, Ze tento poplatok ¢ini 331,50 €.

Proti tymto rozhodnutiam podal odvolanie Zalovany a rozsudkom Krajského sudu KoSice 1C0/938/2014
- 186 zo dna 18.1.2015 bol rozsudok okresného sudu (v zneni doplfiujuceho rozsudku i opravného
uznesenia) potvrdeny v celom rozsahu a stal sa pravoplatnym dna 18.1.2016. Na z&klade toho sa na
procesnom sude dfia 27.4.2016 zaCalo konanie o pévodnej Zalobe Zalobcu (podanej na Arbitraznom
sude Kosice dfia 4.1.2012) a vedie sa pod sp zn. 13Csr/1/2016.

Procesny sud, posudiac obsah pévodnej Zaloby, uznesenim zo dna 28.4.2016 vyzval zalobcu na
odstranenie vad Zaloby (§ 43 OSP) a uloZil mu, aby v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia 1/ uviedol,
¢o je predmet konania t.j. aky pévod ma Zalovana pohfadavka, 2/ skutkovo popisal dévod jej vzniku a
Specifikoval spbsob vypoctu jej vySky a 3/ z akého pravneho dbévodu sa jej vodi Zalovanej domaha.

Pred prvym pojednavanim, diia 24.5.2016 Zalobca sudu pisomne oznamil, Ze berie Zalobu celkom spat,
konanie o nej Ziada zastavit a u¢astnikom navrhol nepriznat’ nahradu trov konania.



Podla ust. § 96 ods. |, veta prva a druha OSP: navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh ucinne vzaty spat, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 veta prva OSP: nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu ndvrhu skor, nez zacalo pojednavanie.

S poukazom na podanie Zalobcu zo diia 13.5.2016, u€inené pred prvym pojednavanim, sud konanie o
pbvodnej Zalobe zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca navrh vo¢i Zalovanému v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu podania je nesporné, Ze tak urobil bez uvedenia konkrétneho dévodu, mozno konstatovat len
jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania do$lo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla
prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit Zalovanému trovy konania, ktorych su¢astou
su i trovy pravneho zastupenia.

Je treba podotknut, Ze v danej veci konanie o pbvodnej Zzalobe Zalobcu bolo pokracovanim v konani
po tom, ako doslo k pravoplatnému zruSeniu rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice zo
dfia 19.1.2012 a v ktorom bola Zalovana (tam Zalobkyfa) plne uspedna, pricom o vzajomnych trovach
ucastnikov konania 17C/15/2013 sud méze rozhodnut az v ramci meritérneho rozhodnutia o povodne;j
Zalobe, t.j. v ramci konania 13Csr/1/2016. Zalobu ale Zalobca zobral spat. Tak ako rozsudok o veci
samej, aj uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a teda je nim treba
rozhodnut o trovach konania vo veci 17C/15/2013.

Na zaklade tejto skutoCnosti sud zaviazal Zalobcu, ktory procesne zavinil zastavenie konania, k
povinnosti uhradit’ pine Uspesnej Zalovanej v konani 17C/15/2013 a to podfa § 142 ods. 1 OSP. Tie
predstavuju trovy jej pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca Zalobkyne vycislil za prvostupriové
konanie sumou 340,32 € (&l. 109 a &l. 111) a za odvolacie konanie sumou 68,46 €), spolu: 408,78 €
Hodnota 1 ukonu €ini 1/13 vypoc&tového zakladu (§11 ods. 1 pism. a) vyhl.. £ 655/2004 Z.z.) plus reZijny
pausal (RP) za jednotlivé roky. Pravny zastupca ich vydislil za:

1) prevzatie veci a pripravu zastupenia v r. 2012 v sume 66,33 € (58,70 € + 7,63 € RP)

2) podanie Zaloby v r. 2012 v sume 66,33 € (58,70 € + 7,63 € RP)

3) pojednavanie 2.12.2013 v sume 69,89 € (61,85 € + 8,04 € RP)

4) vyjadrenie Zalobkyne zo 6.12.2013 k vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe v sume 67,88 € (60,07 € + 7,81
€ RP)

5) pojednavanie 28.1.2014 v sume 69,89 € (61,85 € + 8,04 € RP)

6) vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v sume 68,46 (60,07 € + 8,39 € RP)

Sud preveril predloZené vyuctovanie a priznal Zalovanej za konanie vo veci 17C/15/2013 trovy pravneho
zastupenia takto:

1) prevzatie veci a pripravu zastupenia v r. 2012 v sume 66,33 € (58,70 € + 7,63 € RP)

2) podanie Zaloby v r. 2012 v sume 66,33 € (58,70 € + 7,63 € RP)



3) pojednavanie 2.12.2013 v sume 67,88 € (60,07 € + 7,81 € RP)

4) pojednavanie 28.1.2014 v sume 69,88 € (61,84 € + 8,04 € RP)

5) vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v sume 68,46 (60,07 € + 8,39 € RP), spolu: 338,88 €.

Sud nepriznal odmenu za ukon: vyjadrenie Zalobkyne zo 6.12.2013 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a
to z toho dévodu, Ze Zzalovany podal pisomné vyjadrenie k zalobe uz dia 24.5.2013 (¢l. 32) a stanovisko
pravnej zastupkyne Zalobkyne k tomuto vyjadreniu bolo v pisomnej forme elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom doruéené na sud az dna 6.12.2013 t.j. 4 dni po meritérnom pojednavani dna
2.12.2013 &o znamena, Ze pravna zastupkyfa nereagovala na vyjadrenie Zalovaného v ¢ase pred tymto
pojednavanim, a bolo podané priamo na pojednavani dia 2.12.2013. Podanie zo dfa 6.12.2013 sud
hodnoti ako neucelné, resp. podané ucelovo. Hodnota ukonu v roku 2014 bola 61,84 € a nie 61,85
€ ako uvadzal pravny zastupca Zalobkyne. Naopak, za vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného mu patrila
odmena 64,53 € no uplatnil si 60,07 €, preto sud vychadzal z uplatnenej vysky. Celkova suma, uréena
k zaplateniu trov pravneho zastipenia zalobkyne v konani 17C/15/2013 &ini 338,50 €.

Substitut pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. Peter Rybar Ziadal poukazat ¢ast trov na jej ucet a Cast’
trov na svoj ucet, €o ale zakon nepovoluje. Jedinym pravnym zastupcom Zalobkyne bola JUDr. I5tékova,
ktora jedind mala plna moc na jej zastupovanie v tomto konani a preto podla § 149 ods. 1 O. s. p. je
Zalobca povinny zaplatit’ celé trovy konania na ucet JUDr. Sabiny I18tékovej v sudom stanovenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



