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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci zalobcu Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipeny JUDr. Jaroslavom Collakom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, proti Zalovanému X. X., Q. XX.XX.XXXX, W. R. X., 8.
XXX/XX, §tatny obCan SR, zastdupeny Mgr. Petrom Sitaréikom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Jokaiho
1 v konani o zaplatenie 79,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 79,97 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 13.12.2013, ktory bol doru¢eny sudu diia 27.12.2013 si Zalobca
uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie istiny 2 769,84 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 01.05.2012 z dévodu, Ze uzatvoril so Zalovanym Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
RENAULT 21TD, EVC: D. XXXAA. Podla ozndmenia o poistnej udalosti, Relacie dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody a Oznamenia poSkodeného o poistnej udalosti doslo v Rovianoch
dria 18.04.2009 k dopravnej nehode tak, ze Zalovany motorovym vozidlom preSiel do protismeru, kde
gelne sa zrazil s protiidicim cyklistom, nasledkom &oho do$lo k usmrteniu poskodeného. Zalobca
vyplatil z titulu poistnej udalosti poistné plnenie vo vy3ke 14 036,44 €. K poistnej udalosti doSlo dna
18.04.2009, pricom Zalovany pisomne oznamil vznik poistnej udalosti az 08.06.2009, ¢o znamena, Ze
si nesplnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 427 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a § 10 ods. 1 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Oznamovacia povinnost' poisteného ma pre &innost
poistovne nedozerny vyznam, nadhradu 8kody poSkodenému mézZe poistoviia priznat iba na zaklade
dévodného navrhu, pricom iba v€asné oznamenie a Setrenie poistnej udalosti méze byt relevantnym
zakladom pre posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie. Tym, Ze Wustenrot poistovia, a.s., v
Case uplatnenia nahrady Skody o poistnej udalosti nevie, nembze kvalifikovane reflektovat’ na tento
navrh, nakolko nie je mozné posudit jeho dévodnost (& doSlo k Skodovej udalosti, & Skodu spdsobil
poisteny, atd.). Nasledne je nutena vykonat z dévodu zanedbania povinnosti Zalovaného mnohé ukony
na preukazanie pravneho zakladu zodpovednosti. Oneskorena platba poistnych plneni, resp. nahrada
8kdéd moOze vytvarat nepriaznivy obraz o spoloCnosti Zalobcu. Na zaklade vy33ie uvedeného vyzval
listom zo dfia 12.04.2012 Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 868,63 € v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Listom zo dna 23.08.2011 na zaplatenie sumy 1 821,24 € v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Dria 03.10.2011 bolo doru&ené Zalobcovi uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika. Nasledne dna 30.01.2012 bola zalobcovi doru€ena ziadost o pozastavenie splacania dlhu,



pricom Zalobca listom zo diia 02.02.2012 Ziadosti vyhovel. Aj napriek tymto skuto€nostiam Zalovany
uplatnend sumu neuhradil. Dria 03.06.2010 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy vo vySke 669,97
€ v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, priCom uhradil sumu 590,00 €.

Podanim zo dfa 01.07.2014 rozSiril Zalobca podany navrh, pri€¢om Ziadal o zaplatenie istiny 6 244,39
€ s 9 % Urokom z omeskania od 01.05.2012 zo sumy 2 769,84 € do zaplatenia. Zalobca k namietkam
Zalovaného uviedol, Ze zakaznicke centrum Zalobcu v Lu&enci predstavuje kontaktné miesto pre
potencialnych, resp. existujucich klientov Zalobcu a osoby, ktoré pracovali na zakaznickom centre v
Luéenci nie su jeho zamestnancami, ale €innost vykonavali na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni.
Zakaznicke centrum bolo zruSené v maji 2009 a priestory boli odovzdané 30.06.2009. Zalobca od
01.08.2011 nema v Ludenci zriadené Ziadne zakaznicke centrum. Zalobca poukazal, Ze Zalovany ako
poisteny je v zmysle poistnej zmluvy povinny pisomne oznamit’ poistovni vznik Skodovej udalosti. V
zmysle &l. 11 ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej "VOP") platnych pre Poistni zmluvu
€. XXXXXXXXXX sa pisomnost’ zasielana poistovni povazuje za doru¢enu diiom je prevzatia v sidle
poistovne. Vlastné doru€enie oznamenia o Skodovej udalosti v pisomnej forme ma pre poistoviu
zdsadny vyznam, a to z dévodu, Ze prave pisomné oznamenie predstavuje prvotny, a Casto aj jediny,
podklad pre likvidaciu poistnej udalosti. Pokial ide o Specifikaciu, z ktorych Uhrad tretim osobam si
Zalobca uplatnil navrhom nahradu vyplateného poistenia vo vySke 2 789,84 €, Zalobca uvadza, Ze dna
13.03.2012 poskytol plnenie vo vySke 4 343,18 €, z Coho si postihom uplatnil sumu 868,63 €, dfa
22.06.2011 poistné plnenie vo vy3ke 4 277,84 €, z Coho si postihom uplatnil 1 821,24 € a plnenie zo
dria 28.05.2010 vo vySke 3 349,83 €, z ¢oho si postihom uplatnil 669,97 € a z toho pred podanim
Zaloby bolo uz uhradenych 590,00 €. Zalobca uvadza, Ze narok uplatneny Zalobou v &ase podania dia
13.12.2013 premi€any nebol. Zaroven zalobca poukazuje na ucelovost konania Zalovaného v pristupe
voci Zalobcovi pri rieSeni poistnej udalosti, ked Zzalovany si nielenze neplnil svoju povinnost ohlasit
v€as Skodovu udalost, ale aj zavadzal navrhovatela, ktory mu v snahe vyjst’ v Ustrety ponukol moznost
splatit dih v splatkach. Podpisanym uznanim dlhov synom Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu,
Ze jeho naroky sa preml&uju az 10 rokov odo dia podpisania o uznani dlhov. Takéto konanie Zalovaného
je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca si zaroveri uplatnil pravo na
zaplatenie 3 474,55 €, a to z poistného plnenia vo vySke 4 343,18 € zo dna 13.03.2012.

Zalovany uviedol, Ze vzhladom na situdciu a emoéné vypétie, ktorému bol jeho syn X. X, Q..
XX XX XXXX, v suvislosti s dopravnou nehodou vystaveny, prezivali strach a obavy o ludsky Zivot, stavy
uzkosti, nakolko doslo k stretu automobilu s cyklistom a syn sa nevedel vysporiadat’ so svojou vinou,
nekomunikoval s okolim. Tato situacia v rodine pretrvavala asi mesiac a hodnoti ju zalovany ako stav
hodny osobitného zretefa, pretoZze syn nebol schopny styku s fudmi a tak Zalovany, ako aj jeho syn
boli vystaveny pranierovaniu a vy¢itkam rodiny poskodeného, ako aj inych ludi, €o mimoriadne tazko
znaSali. Napriek tomu si syn uvedomoval svoje zdkonné povinnosti a snazil sa dodrzat’ zdkon. Poistnu
udalost’ este v stave duSevného otrasenia nahlasil po troch dfioch po nehode, teda 21.04.2009, ¢im
bola zdkonna povinnost splnena. Potvrdenie o poistnej udalosti si vS8ak zabudol Ziadat' a medzi¢asom
sa poistoviia prestahovala a mohlo djst k strate predmetného dokumentu. Po istom Case, a potom
ako sa syn vyrovnal so spésobenym skutkom, aktivne kontaktoval poistoviiu za ucelom zistenia stavu
Setrenia v domneni, Ze vec sa patri¢ne riesi. Bolo mu v8ak povedané, Ze oznamenie nie je zaevidované,
preto opatovne dfia 11.06.2009 doslo k spisaniu ozndmenia o poistnej udalosti s tym, Ze je vSetko
v poriadku. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze uznévacie prejavy prava Zalobcu ohladom
uznania dlhu podpisoval syn a z tohto dévodu tieto povaZuje za neplatné a vznasa namietku premi¢ania
prava Zalobcu. Po Ciastoéne zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovany uviedol, Ze sa nemohol
dopustit konania v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podpisoval uznavacie prejavy jeho syn a o takychto
uznaniach on vedomost nemal.

Rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 13C/28/2014-57 zo diia 31.07.2014 sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 6 244,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 2 769,84 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia a zaroveri mu nahradit trovy konania vo vyske 374,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 791,80 Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka X. X. ml., vysluchom
svedkyne U. F., vysluchom svedka R.. G. F., precitanim uplatnenia postihu, Ziadosti o pozastavenie
splacania dlhu, relacie dopravnej policie PZ zo diia 12.06.2009, oznamenia poskodeného, umrtného



listu, oznamenia o poistnej udalosti, uznania dlhu, poistnej zmluvy, vypisov z u¢tu, vSeobecnych
zmluvnych podmienok a zistil tento skutkovy stav:

Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol odvolaci sud, Krajsky sud Banska
Bystrica rozsudkom €.k. 14C0/1291/2014-200 zo dria 19.04.2016 s tym, Ze rozsudok okresného sudu v
Casti o zaplatenie sumy 79,97 Eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a v zostavajucej Casti rozsudok sudu I. stupria potvrdil. V zruSujucej €asti o zaplatenie
sumy 79,97 Eur vyslovil odvolaci sud zavazny pravny nazor v tom smere, Ze v rozsudku absentuje
jednoznalny zaver prvostupfiového sudu &i povaZzuje narok v tejto €asti za preml€any alebo nie a z
akych dévodov. Rovnako prvostupriovy sud nezaujal stanovisko k tomu akym spdsobom vyvodil sporny
uznavaci prejav tykajuci sa tejto konkrétnej sumy. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu |. stupfia, ze v
danom pripade je urCenie znaleckého dokazovania nehospodarne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, rozsudok okresného sudu je v tejto €asti nedostatoCne presveddCivy
a nejednoznacny. Z odévodnenia rozsudku ohfadne tejto Casti, kde sud vzhfadom na defi vyplatenia
poistného plnenia, to znamena, rozhodujici moment od zadatia plynutia premi€acej doby (§ 12 ods.
4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.) a den zacatia konania absentuje jednoznacny zaver prvostupfiového sudu,
Ci povazuje narok v tejto Casti za premiCany alebo nie a z akych dévodov. Rovnako prvostupriovy
sud nezaujal stanovisko ani k tomu, akym spdsobom vyhodnotil sporny uznavaci prejav (tykajuci sa
tejto konkrétnej sumy). Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupriového sudu, Zze v danom pripade
je ur€enie znaleckého dokazovania skutoCne nehospodarne a nadbyto¢né, dokazovanie vSak mozno
vykonat aj inym spésobom a je vecou sudu, aby zvazil vzhfadom aj na predmet konania a jeho vySku,
aké dbkazy navrhnuté ucastnikmi vykona, ked ich vyhodnotenie opatovne prinalezi sidu vzhfadom na
vSetky okolnosti a skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo.

K namietke premi€ania a tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi odvolaci sud uvadza, Ze namietka
preml€ania je v zasade pravom dovolenym a predpokladanym in&tititom sukromného prava. Vzhladom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR o tejto otazke (Il. US 176/2011) v8ak nemozno vo vSeobecnosti
vylugit ani to, Ze vznesenie namietky premi€ania odporcom by mohlo byt povazZované za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi (vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Uplatnenie
namietky preml€ania vo vieobecnosti je potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.
Pokial by u€astnik konania, vo€i ktorému sa tato namietka uplatnila, chcel vylu€it u€innost ndmietky
prave pre rozpor s dobrymi mravmi, musi tento rozpor v konani uplatnit’ a nalezite aj preukazat. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalobca sice konanie zalovaného v suvislosti s uznavacim prejavom
oznacil za odporujuce dobrym mravom, pokial vdak ide o namietku premi€ania, tuto ucastnik takymto
spbsobom necharakterizoval.

Odvolaci sud povazoval za potrebné v uvedenej €asti o zaplatenie sumy 79,97 € zrudit napadnuty
rozsudok za tym u&elom, aby prvostupriovy sud zaujal jednoznaéné stanovisko k otazke, ¢i uvedeny
narok bol uplatneny v zédkonnej premliacej dobe alebo nie, pretoZe len v pripade, ak sud dospeje k
zaveru, Ze narok nebol uplatneny v&as, su namieste Uvahy ohladne rozporu namietky premliania s
dobrymi mravmi. Rozsudok v tomto smere musi byt suladny s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., konkrétny,
jasny a vystizny.

Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril so Zalovanym Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX dfia 10.02.2009.
Predmetom zmluvy je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. RENAULT 21TD (€.l. 27 spisu).

Dria 18.04.2009 doslo k dopravnej nehode na ceste lll. triedy, krizovatka ciest od Poltara, Zelené, na
Malinec a Uhorské v smere na Malinec pri autobusovej zastavke v Rovfianoch, kde vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. RENAULT 21TD, EVC D. XXXAA, X. X., Q. XX.XX.XXXX, z nezistenych pricin
preSiel vfavo do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidiucim cyklistom jazdiacim v smere od Malinca
na Poltér, ktory bol pri dopravnej nehode zraneny a nasledne zraneniam podlahol (Relacia dopravne;j
policie PZ &.1. 18 spisu).

Drfa 08.06.2009 bolo Zalovanym podpisané Oznamenie o poistnej udalosti, ktoré doslo Wistenrot
poistovni, a.s., dfia 11.06.2009, v ktorom oznamovatel popisuje okolnosti, za ktorych sa dopravna
nehoda stala (€.l. 24 spisu).



Zalobca poskytol plnenia poskodenym z dopravnej nehody diia 28.05.2010 vo vyske 3 349,83 € ($koda
na veciach prepravovanej osoby 42,66 €, Skoda na inych hnutefnych veciach 150,00 € a naklady
zdravotnej starostlivosti 3 138,94 € - vypis z uctu Zalobcu z prilohovej obalky), dfia 22.06.2011 poskytol
Zalobca nahradu 8kody Socialnej poistovni vo vySke 4 277,84 €, ako naklady a nahradu prijmu (vypis
z Uctu z prilohovej obalky), dfia 24.03.2010 poskytol Zalobca sumu 1 773,09 €, ako naklady spojené s
pohrebom, diia 27.04.2010 poskytol Zalobca nahradu vo vyske 18,23 € nakladov spojenych s pohrebom,
dna 13.03.2012 poskytol Zalobca uhradu 4 343,18 € ako naklady Sociélnej poistovne a ndhrada prijmu.
Z uvedenych platieb si Zalobca uplatnil z platby z 13.03.2012 sumu 868,63 € a 3 474,55 €, z platby z
22.06.2011 vo vySke 4 277,84 € sumu 1 821,24 € a z platby z 22.05.2010 vo vyske 3 349,83 € sumu
669,97 €, z ktorych bolo zaplatenych 590,00 €.

Dria 06.05.2010 je podpisané Uznanie dlhu v Kalinove vo vySke istiny 354,62 € s uvedenim
dolupodpisaného X. X., N..C.. XXXXXX/XXXX s Ziadostou o Ghradu dlhu v spléatkach (&.1. 43 spisu).

Pisomnym podanim zo dria 23.08.2011 si Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na postih vo vyske
1 821,24 €, ktoré Ziada uhradit’ v lehote do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy s tym, Ze Specifikuje vySku
nahrady Skody, ktoru celkovo uplatnil vo vy8ke 9 106,18 € titulom vdovského a sirotského déchodku za
roky 2009 a 2010 v désledku smrtelného zranenia poSkodeného pana Sykoru.

Dfia 26.09.2011 v Kalinove je podpisané Uznanie dlhu dolupodpisaného X. X., N..C.. XXXXXX/XXXX
vo vySke 1 821,24 € spolu s navrhom na uhradu dlhu v mesacnych splatkach (€.l. 44 spisu).

Pisomnym podanim zo dia 15.01.2012, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi difia 30.01.2012 Ziada Zalovany
X. X. o pozastavenie splacania z dévodu, Ze momentalne nema dostatok finanénych prostriedkov a je
nezamestnany.

Podanim zo dfia 02.02.2012 poistoviia uvadza, Ze s odkladom splacania uznaného dlhu k 15.07.2012
suhlasi (€.I. 11 spisu).

Pisomnym podanim zo dna 12.04.2012 si uplatnil Zalobca postih proti Zalovanému vo vyske 868,63 €
titulom vyplatenia sumy 4 343,18 € ako poistného plnenia poSkodenym.

Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej "OZ"), poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov, poisteny je
povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona, poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
poistovatelovi, Ze nastali okolnosti odévodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat
mu doklady potrebné na uplatnenie tychto prav.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného z&kona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 2 citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, 4)



e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Po ¢giastocnom zruSeni rozhodnutia sudu |. stupfa sa okresny sud zaoberal len skutkovymi a pravnymi
otdzkami vo vztahu k zrusenému vyroku v €asti o zaplatenie 79,97 Eur.

Predmetom konania je teda zaplatenie sumy 79,97 Eur, a to €asti poistného plnenia zo diha 28.05.2010
vo vySke 3 349,53 Eur, z ktorych si Zalobca uplatnil od Zalovaného na zaplatenie sumu 669,97 Eur
a v Casti 590,- Eur tato uz bola zaplatena, teda Zalovana suma 79,97 Eur predstavuje zvySok takto
uplatnenej sumy.

Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na vypoved Zalovaného, svedka X. X. ml. pri
zohladneni zasady hospodarnosti konania sud ustalil, Ze uznavaci prejav Uznanie dlhu podpisaného
X. X. N..C.. XXXXXX/XXXX vo vyske 1 821,24 Eur bolo podpisané svedkom X. X. ml., teda osobou
rozdielnou od poisteného X. X. st. (Zalovaného) a takéto uznanie je potrebné povazovat za neplatné,
a teda nespésobilé zaloZit’ plynutie 10-ro¢nej premliacej lehoty. Vzhladom na neplatnost uznavacieho
prejavu preto predmetné pravo na zaplatenie Zalobcu je premi¢ané.

Po dgiasto€nom zruSeni rozsudku sudu I. stupfia Zalobca v podani zo dnha 24.06.2016 namietal
nielen rozpornost konania Zzalovaného s dobrymi mravmi tym, Ze Zalobcu uviedol do omylu udajnym
podpisanim uznania dlhu synom, a teda zaloZzenim 10-ro€nej premli€acej lehoty, ale vzhladom na tuto
skuto€nost' Zalobca namietal aj uplatnend namietku premi€ania prava vo vySke 79,97 Eur pre rozpor s
dobrymi mravmi, a preto povazuje konanie Zalovaného za ucelové.

Z vykonaného dokazovania, najma vypovede Zalovaného ako aj svedka X. X. ml. nepochybne vyplyva,
Z2e nehodu spdsobil motorovym vozidlom svedok X. X. ml., pri€om poisteny (Zalovany) celu poistnu
udalost, ako sam tvrdi, ponechal na vybavenie synovi, teda svedok X. X. ml. v tomto smere konal s



jeho suhlasom. Pokial Zalovany tvrdi, Ze o uznavacich prejavoch nevedel, toto nekoreSponduje jeho
naslednému konaniu ked na zaklade podpisanej dohody o splatkach pristupil k ¢iastoénym uhradam
a sumu vo vyske 590,- Eur aj zaplatil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany musel vediet o tom, Ze
doslo k uznavaciemu prejavu spojenému s dohodou o splatkach €o u Zalobcu objektivne vyvolalo pocit
zaloZenia plynutia 10-ro¢nej premli€acej lehoty vo vztahu k pravu na vratenie Casti vyplateného poistného
plnenia. Zalovany po podpise dohody sa nasledne v zmysle tejto aj spraval, preto jeho nasledni zmenu
postoja a uplatnenie namietky premli&ania potom ako uplynula trojro€¢na premi€acia lehota sud povazuje
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi prihliadnuc na vy$$ie uvedenu skutkovi postupnost. Zalobca
prave na tuto postupnost poukazuje vo svojom podani zo dia 24.06.2016.

Zalovany o predmetnom uznani musel vediet, kedZze st¢astou Uznania dlhu zo dfia 26.09.2011 vo vyske
1 821,24 Eur je splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva vySke splatky 80,- Eur, na ktoré reagoval zalovany
podanim (€.I. 12) doru€enym poistovni dfia 30.01.2012, podanie datované 15.07.2012, kde Ziada o
pozastavenie splacania €islo postihu 33-40-2011-0045, ktory mal splacat v sume 80,- Eur mesacdne,
kedZe je v situacie, Ze momentalne nema Ziadny prijem, je nezamestnany a prosi o zastavenie tohto
splacania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o predmetnom uznani napriek tomu, Ze podpisané bolo synom
X. X. vedel. Zaroverfi vedel Zalovany o svojej povinnosti splacat v zmysle uznania dlhu splatky po 80,- Eur,
kedZe tuto Ziadost podal Styri mesiace po splatnosti prvej splatky. SkutoCnost, Ze Zzalovany CiastoCne
plnil v zmysle uplatnenia postihu €. 33-40-2011-0045 (€.l. 9 spisu), a to v sume 590,- Eur bola medzi
ucastnikmi konania nesporna.

Z vy$Sie uvedenych dovodov napriek premiCaniu prava Zalobcu uplynutim trojroénej premli€acej lehoty
sud navrhu vyhovel pri zohladneni konania Zalovaného vo vztahu k uznavaciemu prejavu, naslednému
plateniu splatok, Ziadosti o pozastavenie platenia splatok z dévodov finanénych, ktoré u Zalobca
objektivne boli spésobilé vyvolat stav pravnej istoty, Ze jeho pohladavka je uznana a tym padom
zabezpecena plynutim 10-roCnej premicacej lehoty €o nasledne Zalovany namietal s poukazom na
neplatnost predmetnej dohody uzatvorenej jeho synom evidentne vSak so suhlasom Zalovaného. Z
uvedenych dbvodov preto sud konanie Zalovaného vo vztahu k namietke premiCania povazuje za
konanie rozporné s dobrymi mravmi a preto pravo Zalobcovi priznal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia z dovodu tvrdeni
na strane zalovaného ohladom jeho majetkovej situacia a dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania Zalobcovi v spojeni s oslobodenim od platenia sudnych poplatkov, ktoré bolo
posudzované Centrom pravneho zastupenia. Po vyhodnoteni Zalovanym namietanych skuto€nosti bude
rozhodnuté o trovach konania tak prvostupriového ako druhostupfiového v celosti osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



