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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zZalobcov, v 1. rade Y.. P. V.,
B.. XX.XXXXXX, X. T, Y.. T. C.. XXXX/XX, v 2. rade T. V., B.. XX XX XXXX, X. T., §. XXXX/XX, v 3. G.
T. V., B.. XX XX XXXX, X. T., 8. XXXX/XX, v 4. rade Y. V., B.. XX XX.XXXX, T., 8. XXXX/XX, v konani
zastupena splnomocnenou zastupkyriou, Zalobkynou v 2. rade, proti zalovanému Slovenskej republike
- Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody za
nespravny uradny postup s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje do vysky sumy 2.957,57 Eur, spolu s prislusenstvom.
Vo zvySujucej Casti sud zZalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania v danej veci bola nahrada Skody z titulu zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup sudu, suvisiaci s konanim v dedi¢skej veci sp. zn. D/575/1996, vedenej pévodne na Okresnom
sude v Michalovciach.

P&vodnymi Zalobcami v konani bol Zalobca v 1. rade - Y.. P. V. a Zalobkyna v 2. rade - jeho matka X. V.,
B.. XX XX.XXXX, ktora v priebehu konania, dha XX.XX.XXXX, zomrela.

Zalobou sa poévodni Zzalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade $kody v sume
13,443,50 Eur, so 6 % roénym Urokom z omeskania od 24.11.2008 do zaplatenia. Zalobu odévodnili
tym, Ze v dediCskej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce, sp. zn. D/575/1996, vznikli prietahy
v konani, nakolko sa konanie viedlo od roku 1997 do roku 2007. Ani v ¢ase podania zaloby nebolo
skonéené, &o bolo aj dévodom pre podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 211/07, bol Okresny sud Michalovce zaviazany
zaplatit' Zalobkyni v 2. rade finan¢né zadostucinenie v sume 30.000,- Sk, z dévodov prietahov v konani.
Zalobkyna diia 20.05.2008 odoslala Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, av8ak Ziadnu odpoved nedostala.

V priebehu konania Y.. P. V. pisomne oznamil sudu, Ze Zalobkyfia v 2. rade, X. V. zomrela dna
XX XX XXXX. Okruh dediCov L. X. V., bol ozndmeny sudu az po opakovanych vyzvach sudu. Na zaklade
univerzalnej sukcesie, sud dalej konal so synmi, ako pravnymi ndstupcami zomrelej Zalobkyne v 2. rade,
atosY. P. V., pévodnym Zalobcom v 1. rade, s T. V., B.. XX XX.XXXX ako Zalobcom v 2. rade as T.
V., B.. XX.XX.XXXX, ako zalobcom v 3. rade.



Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/92/2009 - 130 zo dfia 23.05.2011 tak, Ze Zalobu
zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalobcovia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 9Co/31/2011 - 159 zo dna
28.03.2013 zrusil rozsudok a vec vratil sudu na dalSie konanie. Dévodom pre zruSenie rozsudku bola
podla odvolacieho sudu skuto€nost, Ze sud prvého stupna si neujasnil otazku, & predmetom konania
bol len narok na pefiazné plnenie v sume 16.401,07 Eur (13.443,50 Eur + suma 2.957,57 Eur), ktoru si
uplatnili Zalobcovia rozSirenim Zaloby, alebo €i su€astou nahrady Skody, ktoru si uplatfiovali v zmysle
Zakona €. 514/2003 Z. z., bol aj narok na pefiazné plnenie v sume 16.401,84 Eur, uplatneny titulom
nahrady za bezodplatné uzivanie dediCského podielu matky Zalobcov Statom, za obdobie 13 rokov
od roku 1996 do podania zaloby. Z toho dévodu bolo potrebné, aj napriek predchadzajucim vyzvam
sudu na upravu predmetu konania, trvat na tom, aby Zalobcovia jednoznaéne uviedli, ¢oho sa v konani
domahaju.

Z podania zo dfia 27. 01. 2011 /bod 4 &. I. 72 spisu/, nebolo totiz zrejmé, €i ide o rozSirenie Zaloby,
pripadne o zmenu skutkovych tvrdeni, na ktorych Zalobcovia zakladaju narok. V pripade spresnenia
Zaloby, bolo ulohou sudu prvého stupha prihliadnut’ na to, kto je Ziadatefom predbezného prerokovania
naroku a Ziadost posudit’ aj z hladiska totoznosti obsahového vymedzenia naroku na nahradu Skody.
Pokial sud dospeje k zaveru, Zze Zalobcovia uplatnili narok na sude bez predchadzajuceho predbezného
prerokovania, postup sudu sa bude riadit’ podfa ust. § 104 ods. 2 O. s. p. V tej suvislosti odvolaci sud
zdoéraznil, Ze Zalobkyha stratila sposobilost’ byt u€astnikom konania. Na jej miesto vstupili jej pravni
nastupcovia, ktori kym nebude pohladavka prejednana v dedi€¢skom konani, nemézu s uspechom ziadat’
vo vlasthom mene zaplatenie pefiaznej sumy.

Sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu a su€asne vychadzal aj z
dokazovania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu prvostupfiového sudu. V ramci doplnenia dokazovania
bol vypoc€uty zalobca v 1.rade Y.. P.l. V., aj ako splnomocneny zastupca Zalobcu v 2. rade, doziadanym
Okresnym sudom TrebiSov. Sud sa oboznamil so zapozianym dedi¢skym spisom povodne Okresného
sudu Michalovce sp. zn. D/575/1996, prikazanym na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v
RoZhave pod sp. zn. 10D/124/2010 a s dedi€skym spisom po por. X. V. (p6vodna Zalobkyna), ktory bol
tiez prikazany tunajSiemu sudu pod sp. zn.: 9D/117/2010 a s pripojenymi listinnymi dbkazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav.

V konani predchadzajucom rozhodnutiu sudu prvého stupria, Zalobcovia namiesto predloZenia
relevantnych dokladov sved¢iacich o vzniku Skody, o jej vySke, pisomnym podanim zo dia 17.03.2010
rozsirili uplatneny narok z pévodnej uplatnenej sumy 13.443,50 Eur (vypocitanej ako 50 nasobok
minimalnej mzdy 268,87 Eur), o sumu 2.957,57 Eur, vypocitanui ako nasobok minimalnej mzdy 268,87
Eur, za obdobie od 02.07.2008 do 09.06.2009. Pociatok uvedeného obdobia odvijali od obdobia
vznesenia namietky sudcov Okresného sudu Michalovce, v dedicskej veci sp.zn. D/575/1996, do
podania Zaloby (09.06.2009). Uviedli, Ze ku Skode doSlo tym, Ze ich matka, pdvodna Zalobkyria v 2.
rade, nemohla mat dedi¢stvo po por. X. X. vo vlastnictve, nemohla ho prenajat’ a inkasovat’ najomné,
najmenej v sume minimalnej mzdy, a to pre prietahy v dedi€¢skom konani. Podla nazoru Zalobcov, doslo
k pochybeniam v dedi€skom konani, okrem inych skuto&nosti aj tym, Ze v dosledku vykupenia pozemkov
na zaklade kupnej zmluvy spisanej notarkou Y.. T. W.D.S., pdvodna Zalobkyfa X. V., nenadobudla
podiel, ktory jej patril, priom na uvedenych pozemkoch bol zdroj pitnej vody, vlastnikom ktorého bol
$tat, ktory nemal zaujem o naleZité preverenie daného stavu. Stat prisiel lacno k pozemkom a oklamal
ostatnych, predovéetkym dedicku X. V.. Stat nadalej uZiva majetok, ktory patri uvedenej dedicke. Tento
svoj nazor odvodili zo spisu Okresného sudu v Michalovciach, o prejednani dedi¢stva sp.zn. D/575/1996
po porugitelke X. X., G.. T., Z. XX XX.XXXX.

Uznesenim ¢&. k. 12C/92/2009 - 65 zo dfia 11.01.2011 sud pripustil zmenu petitu Zaloby - jej rozSirenie
0 sumu 2.957,57 Eur za obdobie od 02.07.2008 do 09.06.2009.

Pred nariadenim pojednavania vo veci, sud opakovane uloZil Zalobcom predlozit relevantné doklady o
spbsobe, ako dospeli k uplatnenej vyske majetkovej Skody, alebo aku nemajetkovi ujmu si uplatfuja,
pokial si nemajetkovu ujmu skuto€ne uplatiiuju, pretoZe za prietahy v dedi€skom konani bola uz priznana
nemajetkova ujma v sume 30.000,- Sk Ustavnym suidom Slovenskej republiky. Sugasne boli vyzvani na
predloZenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobcovia v 1. az 3. rade, prostrednictvom
Zalobcu v 1. rade, predloZili Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US 211/07-26



zo diia 20.11.2007 a Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il: US/211/2007 - 42 zo dia
21.02.2008.

Postup Zalovaného v pripade predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, podaného dha
20.05.2008 povazovali za nendleZity, pretoZe Zalovany sa v lehote do 6 mesiacov k Ziadosti nevyjadril.
Zdbéraznili, Ze si uplatiiuju len nahradu $kody, nie nemajetkovi ujmu, pretoze Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodol o primeranom finan&nom zadostudineni. Nahradu S8kody odvodzovali od postupu
Okresného sudu Michalovce a sudnej komisarky Y.. W. v dedi¢skom konani, €.k. D 575/1996. Vyjadrili
presvedcenie, Ze tym, Ze deditke X. V.D.W. nebolo uznané pravo k parcele ¢. XXX v k.u. X. B. C,,
vznikla jej Skoda spbsobena bezodplatnym uzZivanim pozemku v sume 16.401,84 Eur. Prepocet tejto
Skody vykonali Zalobcovia pouZzitim vlastnych udajov a vlastného prepoctu (podfa priemerného zarobku
v narodnom hospodarstve - 105,14 Eur mesacne) za obdobie od roku 1996 do roku 2009 v sume
1.261,68 Eur ro¢ne, za 13 rokov konania v celkovej sume 16.401,84 Eur. Podklady a dévody pre
vypoclet a pouzitie priemerného zarobku v narodnom hospodarstve neboli sudu predlozené, napriek
opakovanym vyzvam sudu.

Zalovany nesuhlasil s uplatfiovanym narokom Zalobcov. Poukazal na to, Ze Zalobca napriek opakovanym
vyzvam sudu nedoplnil, aka Skoda mu vznikla nespravnym Uradnym postupom, ako sa dopracoval k
vyske Skody. Pévodne namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov, pretoze v Case, ked bola predkladana prva
Ziadost' o predbezné prerokovanie nahrady Skody Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, tuto
Ziadost predkladal Y.. P. V., ako splnomocneny zastupca X. V., ale v Zalobe uz vystupoval ako u€astnik
konania, a to ako Zalobca v 1.rade, pricom o predbezné prerokovanie Skody Ziadala len Zalobkyha
X. V.. Z toho teda vyplyva, Ze nebolo mozné konat o nahrade Skody z titulu nespravneho uradného
postupu vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade. Len v pripade, Ze by si uplatnil aj Zalobca v 1. rade narok na
predbezné prerokovanie Skody vo vlastnom mene, mohol podavat po uplynuti lehoty Zalobu o nahradu
Skody za nespravny Uradny postup. Okrem toho uvedena Ziadost obsahovala navrh na prerokovanie
nahrady Skody 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), nie narok uplatneny Zalobou, a nasledne roz8ireny narok o
dal8iu sumu 2.957.57 Eur. V pisomnom podani zo dfia 27.01.2011 sa javilo, Ze Zalobcovia si uplatfuju
dal8i narok v podobe uslého zisku vo vyske 1.261.68 Eur roCne. Na zaklade toho Zalovany dospel k
presvedceniu, Ze nie je mozné konat o narokoch, ktoré neboli predmetom predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody. Prerokovanie pdvodnej Ziadosti Zalobcov Zalovanym nebolo mozné pre
nepredloZenie podkladov na prerokovanie Ziadosti, nakolko nebolo mozné posudzovat Ziadost na
zéaklade fiktivnych vypoétov Skody Zalobcov. Zalobcovia v priebehu dokazovania nepreukazali, Ze by ich
matka mala umysel nehnutelnosti predat, prenajat.

Zalobcovia v 1. az 3. rade v priebehu konania zméato¢ne reagovali na vyjadrenia Zalovaného, na
vykonavané dbkazy, pretoze napriklad po dorueni zapisnice z pojednavania zo dra 07.02.2011
oznamili sudu, Ze ako dedi€ia po porucitefke X. V. si neuplatriuju nijaky usly zisk, ani naroky na zdroj
pitnej vody, €o si udajne Zalovany ,mylne a [I'stivo vysvetfoval“. Pravdou v8ak je, Ze prave podiel na
udajnom dedi¢stve k parcele &. XXX, k.u. X. B. C., bol podla zalobcov jednym z dévodov nespravneho
postupu sidu a poverenej notarky v dedi¢skom konani &.k. D/ 575/1996. Zalobkyfia v 2. rade zomrela
a Zalobcovia v tomto smere pocituju krivdu, pretoZe ich matka sa nedoZila vyporiadania a Stat uziva
majetok bezodplatne.

Zalovany trval na tom, Ze pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobent organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, je potrebné kumulativne spinenie troch vy3sie oznaenych podmienok. V konani
o nahradu Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom moze byt uspesny len ten Zalobca,
ktory preukaze existenciu uvedenych skuto&nosti, s tym, Ze postup organu verejnej moci napifia znaky
nespravneho uradného postupu. Ak nie je dana pri¢inna suvislost, nevznika zodpovednost za $kodu,
pricom nestacdi iba pravdepodobnost v pri€innej suvislosti, ale sa vyZzaduje d6kaz o jej existencii. V
danom pripade nedoS$lo k naplneniu ani jednej z troch zakonnych podmienok. V suvislosti s priebehom
deditského konania, Zalovany poukazal na to, Ze sice podla nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 211/07 sa konanie prediZovalo, o bolo spésobené okrem iného sUstavnym
zistovanim nového okruhu dediCov, prebiehajucou ROEP v Obci X. B. C. a tiez nereagovanim
splnomocneného zastupcu X. V. (Y.. P. V.) na vyzvy sudnej komisarky. V pripade namietanej skuto¢nosti
Zalobcami, Ze sud prejednavajuci dedi€stvo neopravnene a nezakonne, nezahrnul do jeho podstaty
studriu v C. X. B. C., Zalovany poukazal na to, Ze nehnutelnost, nemohla byt predmetom dedi¢ského



konania, pretoZe podla vlastnickeho stavu vyplyvajuceho z LV €. XXXX, k. u. X. B. C., bola sporna parc.
€. XXXX/XX vo vyluénom vlastnictve C. X.B. B. C..

Pocas celého vykonavaného dokazovania Zalobcovia nepreukazali vznik, spésob vypocltu Skody a jej
vySku. Pod pojmom Skoda sa totiz chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére
poskodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skuto¢na Skoda alebo to, o
poskodenému uslo - usly zisk. Skuto¢na Skoda spociva v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré by musel poSkodeny vynaloZit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav
pred vznikom Skody. USlym ziskom sa rozumie ujma vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze
v dosledku Skodovej udalosti nedoslo k zvaéseniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré by bolo
mozné, ak by nedo$lo ku 8kodovej udalosti.

V postupnych upravach Zaloby, Zalobcovia sice Ziadali finan&né plnenie, ale neuviedli, &i iSlo o skuto&nu
8kodu alebo nemajetkovu ujmu. V podani zo dna 27.01.2011 Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju
uslej nahrady za bezodplatné uzivanie dedi¢ského podielu Statom. Tieto svoje tvrdenia v8ak nijakym
spbsobom nezdokladovali, nepreukazali ani rozsah dedi¢ského podielu, ktory by mal pripadnut’ pévodnej
Zalobkyni v 2. rade, X. V.. Ani do vyhlasenia rozhodnutia nebolo doposial mozné ustalit velkost
dedi¢ského podielu, pretoze dedi¢ské konanie nebolo ukon&ené.

Oboznamenim sa s povodnym spisom Okresného sudu Michalovce sp.zn. D/575/1996, v su€asnosti po
prikazani veci tunajSiemu sudu, vedenym pod sp. zn.: 10D/124/2010 vyplynulo, Ze porucitefka X. X,
G.. T., B.. XX XX.XXXX, Z.. J. XX XX.XXXX, zomrela ako bezdetna vdova, bez zanechania zavetu. Do
uvahy ako zakonni dedi€ia po porucitelke prichadzali jej surodenci, pripadne ich pravni nastupcovia.
Majetok poruditelky prejednavany v dedi€skom konani tvorili nehnutefnosti nachadzajiuce sa v k.u. X.
B. C., zapisané na LV &. XX, XX, XX. V dedi¢skej veci doposial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, a to aj
z dévodu zmien na strane dediCov.

Z doposial vykonavaného dokazovania vyplynul zakonny podiel pravnej predchodkyne Zalobcov, X. V.W.
v rozsahu 1/12-iny, celkova vymera 7267 m2 (presna vyska nebola ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
znama). Po schvaleni navrhu uznesenia o prejednani dedi¢stva bude zrejmé, &i dojde k zvyseniu alebo
znizeniu vymery. Jednalo sa o pofnohospodarsku podu uzZivanu druzstvom v Obci O., ktora mala
predmetné pozemky v najme a uhradzala roéne za najom vlastnikom 350,- Sk/ha prenajatej pody. Za
predmetnu vymeru zodpovedajucu podielu X. V.W., by predstavoval roény najom 21,- Sk.

Z uvedeného spisu sud tiez zistil, ze Okresny sud v Michalovciach prvykrat rozhodol vo veci
dfia 02. maja 1996, jeho rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
20.12.1996, pretoze odvolaci sud povazoval okruh dedicov za nedostatoCny, nebol preskimatelny vyrok
o cene dediCstva, kedZze v spise nebolo potvrdenie pozemkového uradu BPEJ, na zaklade ktorého sa
rozhodovalo o cene polnohospodarskych nehnutefnosti. Okrem toho v €ase rozhodovania o prejednani
dediéstva nadobudol uginnost nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajuceho sa ust. § 28 ods.
3 Zakona &. 180/1995 Z. z., ktory nebol v sulade s &lankom Ustavy. Diom vyhlasenia nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky stratilo ustanovenie § 28 ods. 3 Zakona €. 180/1995 Z. z. u&innost. Bolo
potrebné uviest uvedené znenie ustanovenia do stladu s Ustavou Slovenskej republiky v lehote do 6
mesiacov od vyhlasenia nalezu. Z toho dévodu nebolo mozné v konani o dedi¢stve postupovat podla
Zakona &. 180/1995 Z. z. Dal$ie rozhodnutie vo veci bolo uznesenie Okresného stidu v Michalovciach sp.
zn. D/575/1996 zo dia 20.09.2008. Z uvedeného uznesenia bolo zistené, Zze X. V. spolu s dalSimi tromi
dedi¢mi nadobudla dedi¢stvo po poruditelke X. X., na zaklade dohody ostatnych dedi€ov, a to podiely k
nehnutefnostiam vedenym na LV ¢. XX H. XX k. u. X. B. C., vrozsahu 71/960- in a na LV &. XX podiel
v rozsahu 71/3840- in z celku. Splnomocneny zastupca, v tom ¢ase dedicky X. V., Y.. P. V., nesuhlasil
s rozsahom prejednaného majetku porucitelky, pretoze predmetom mali byt aj nehnutelnosti, a to zdroj
pitnej vody v C. X. B. C. a prilahlé pozemky. Bol poueny o tom, Ze zdroj pitnej vody je vlastnictvom
Statu a neméze byt predmetom dediCského konania. Jednalo sa o vodny zdroj, zapisany na LV €. XXXX
k. 0. X. B. C., parcela €. XXXX/XX. Uvedena parcela bola vyluénym vlastnictvom Obce X. B. C..

V tomto spise bola zalozena sprava Katastralneho uradu, Spravy katastra Michalovce zo dfia 31.03.2008
z ktorej vyplynulo, Ze v k.U. X. B. C. bol schvaleny register obnovenej evidencie pdvodnych pozemkov
(ROEP). Zapisom ROEP boli pévodné nehnutelnosti vedené este v pozemkovej knihe zapisané do
registra ,E“ v katastri nehnutelnosti a kniha sa stala archivnym dokumentom.

Sud pred vyhlasenim rozsudku zistoval stav dedi€ského konania &.k. 10D/124/2010. Povereny sudny
komisar oznamil sudu v mesiaci jun 2016, Ze v kratkom €ase bude predloZzeny sudu navrh uznesenia o
prejednani dedi¢stva. KedZe medzi dedi€mi nedoslo k dohode, navrh bude obsahovat navrh na dedenie



podla zakonnych dedi¢skych podielov. Predmetom prejednania dedi€stva maju byt nehnutelnosti
vedené na LV ¢. XX a LV &. XXXX k. u. X. B. C..

Z pripojeného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.11.2007 sp. zn. II. US 211/07
- 26 bolo zistené, ze Ustavny sud Slovenskej republiky prijal staznost X. V., v asti v ktorej namietala
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, podla &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
D/575/96, vo zvySnej Casti staznost odmietol.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 211/07- 42 zo diia 21.02.2008 vyplynulo,
Ze zakladné pravo X. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vo vySSie oznaCenej deditskej
veci bolo porudené. Okresnému sudu Michalovce bolo prikdzané vo veci konat bez zbyto&nych
prietahov. X. V. bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 30.000,- Sk, ktoré bol povinny Okresny
sud Michalovce zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a rovnako aj nahradit’ trovy X.
V.. Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo zistené, Ze staZzovatelka bola
Ucastnickou dediCského konania po poruciteflke X. X., Z. J. XX XX.XXXX. Predmetom dedi¢ského
konania boli podiely v polnohospodarskych pozemkoch, ktoré su rozdrobené v 27 parcelach a celkova
vymera podielov je 7267 m2, z toho na stazovatelku pripadal zakonny podiel 1/12 - ina, €o predstavuje
605 m2. Jednalo sa o pofnohospodarsku pddu uzivanu Rolnickym druzstvom Trhoviste. Aktualny najom
v &ase rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavoval 350,- Sk/ha prenajatej pody
a vySka najomného zodpovedajuca podielu stazovatelky predstavovala ro¢ne 21,- Sk. V posudzovani
otazky, &i do$lo v sidnom konani k zbyto&nym prietahom, Ustavny sud Slovenskej republiky skamal
jednak pravnu a fakticku zlozZitost veci, spravanie sa u€astnikov v konani a postup sudu. Velky pocet
dediCov a problémy s okruhom dediCov suviseli s predlzovanim konania. Napriek tomu povazoval
dizku posudzovaného deditského konania za neprimeranu. Na tarchu staZovatelky konstatoval, Ze
splnomocnenec, ktory ju zastupoval v dedi€¢skom konani, neposkytoval poverenej notarke, napriek
jej opakovanym vyzvam, Ziadnu sucinnost pri zistovani okruhu dedi€ov. Na tuto skuto&nost’ prihliadol
Ustavny sud Slovenskej republiky pri zohladneni vy$ky finanéného zadostuginenia. StaZovatelka
totiz Ziadala priznanie zadostuginenia vo vyske 200.000,- Sk. Ustavny sid Slovenskej republiky sa
nezaoberal navrhom stazovatelky na uloZzenie povinnosti okresnému sudu zaplatit’ jej z dévodu nahrady
Skody 100.000,- Sk, pretoZe o tomto naroku rozhoduju vSeobecné sudy.

Po vrateni veci na dalSie konanie, Zalobcovia v 1. az 3. rade dorudili sudu rovnopis dodato¢nej Ziadosti
dediCov o predbezné prerokovanie nahrady Skody vo vyske 16.401,84 Eur a v sume po 1.261,68 Eur
za kazdy rok, od 20.11.2009 do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ako aj narok na zaplatenie ro€ného
uroku z omeskania v zakonnej vySke (vyska uroku, ani obdobie od ktorého Urok uplatiuju , v Ziadosti
neboli uvedené). Ziadost bola adresovana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha
17.06.2013. Naroky na nahradu Skody v ramci predbezného prejednania Skody vy¢€islili ako Skodu za
obdobie rokov 1996 az 2009 ro¢ne, vo vySke 1.261,68 Eur (105,14 Eur x 12 mesiacov). Za obdobie 13
rokov predstavoval tento narok sumu 16.401,84 Eur a od roku 2009 (od umrtia matky), vycislili narok
roCne vo vySke 1.261,68 Eur za rok 2010, v totoZnej vyske za roky 2012 a 2013.

Dra 21.08.2013 Zalobcovia pisomne oznamili sudu, Ze netrvaju na vycislenej sume 16.401,07 Eur,
ale uplatiiuju si nahradu 8kody vo vySke 16.401,84 Eur. Zaroven trvali na pévodne Zalovanej sume,
t. j. 2.957,57 Eur, ako nahrade nemajetkovej ujmy. Zdoéraznili, Ze v priebehu doterajSieho konania
nemenili skutkovy stav veci, menili len Zalované sumy a svoje naroky na nahradu Skody si uplatnili v
zmysle poucenia odvolacieho sudu dodato&nou Ziadostou na predbezné prerokovanie nahrady Skody
vo vyske 16.401,84 Eur. Nahradu Skody si uplatnili v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. Za predpokladu,
Ze Stat odmietne odskodnit’ Zalobcov, Zalobcovia sa mienili domahat’ aj zaplatenia Uroku z omeskania
zo Zalovanych sum.

Zalobca v 1.rade, poévodne aj ako splnomocneny zastupca pévodnych Zalobcov v 2. a 3.rade, listom zo
dfia 13.01.2014 oznamil sudu, Ze Zalovany i napriek tomu, Ze mu vyplynula ur€ita povinnost zo Zakona
€. 514/2003 Z. z., predbezne prerokovat' v Sestmesacnej lehote dodatoénu Ziadost' dediCov - uastnikov
konania, svoje stanovisko k uvedenej Ziadosti Ziadatelom neoznamil do uplynutia lehoty /do 27.12.2013/.
Z toho dévodu Ziadali, aby sud pokracoval v konani. Zalobca v 1.rade zdéraznil, vychadzajuc z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze sa Zalovany Stat bezdévodne obohacoval na ukor
dediCského podielu poruditelky X. V., po cellu dobu. Z toho dévodu Zalobcovia trvali na nahrade Skody v
zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z., v presved&eni, Ze vySku Skody vy3pecifikovali.



Sud trval na vysluchu Zalobcov, aby bolo mozZné riadne spresnit Zalobu, predovSetkym aby bol ozrejmeny
spOsob vypoltu Skody, z akého dévodu vychadzali Zalobcovia najskdr z minimalnej mzdy, neskor z
priemerného platu v hospodarstve, zvlast pokial trvali na neopravnenom uzivani nehnutefnosti Statom.
Zalobcovia poziadali sud, aby sudkyfia vycestovala na Okresny sud Michalovce a tam vykonala
pojednavanie. Sud uvedenému navrhu nevyhovel, vzhfadom na priebeh vykonavaného dokazovania,
ale aj s poukazom na skutoCnost, Ze ani jeden zo Zalobcov nepripojil doklady o nepriaznivych
socialnych pomeroch, ktoré by im branili docestovat do G. na pojednavanie. Sud navrh vyhodnotil ako
nehospodarny. O vysluch Zalobcov sud poziadal doziadany sud T., nakolko v tom ¢&ase pdsobili na
sude sudcovia a tieZ vys8i sudni dradnici, ktori neboli pdvodne vylu€eni z rozhodovania vo veci.
Zalobca v 1.rade oznamil sidu, Zze s vysluchom na Okresnom sude Michalovce nesuhlasia, z toho
doévodu sud poziadal Okresny sud TrebiSov o realizaciu vysluchu Zalobcov, pretoZze na zaklade
doru€ovanych pisomnych podani Zalobcov, nebolo mozZné jednoznaéne ustalit vySku nahrady Skody a
spbsob jej vypoctu, €o bolo aj predmetom dokazovania uz pred pévodnym rozhodnutim sudu prvého
stupna.

V priebehu konania, zobral Zalobca v 3. rade, T. V., Zalobu spat' v celom rozsahu a navrhol konanie v
rvozsahu tykajuceho sa naroku zalobcu v 3.rade zastavit'.
Zalovany oznamil, Ze nema namietky k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v 3.rade.

Sud uznesenim €. k. 12C/92/2009 - 234 zo dna 16.07.2015 zastavil konanie voéi zalobcovi v 3.rade, T.
V.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.08.2015.

Na vyzvu sudu, Zalovany k predbeznému prerokovaniu nahrady Skody, pisomne dna 10.02.2014,
oznamil sudu, Ze predmetom prerokovania naroku bola nahrada Skody spdsobena X. V., v rozsahu
16.401,84 Eur za obdobie od roku 1996 do roku 2009 a dalSi narok vo vySke 1.261,68 Eur ro¢ne od roku
2010 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Ziadost bola prijata dfia 21.06.2013, nebolo jej vyhovené,
s poukazom na prezentované stanovisko zalovaného pocas konania.

Sud v priebehu konania poucil Zalobcov o mozZnosti poziadat o bezplatni pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci v KoSiciach, v zaujme plynulejSieho konania a pravnej argumentacie zalobcov vo veci.
Dna 11.02.2014 oznamil zalobca v 1.rade, aj ako splnomocneny zastupca Zalobcu v 2.rade, Ze takuto
moznost nevyuZivaju, pretoZze advokat ustanoveny na zastupovanie Centrom nezaruci ich Ustavné
prava.

Zo zapisnice o vysluchu ¢.k. 12Cd/1/2015 - 230 zo dna 02.03.2015, vykonanom na Okresnom sude
TrebiSov bolo zistené, Ze vysluchu sa zu&astnil len Zzalobca v 1.rade, aj ako splnomocneny zastupca
Zalobcu v 2.rade. Z vysluchu vyplynulo, Ze Zalobcovia v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu predloZili
Zalovanému dodato¢nu Ziadost dedi€ov o predbezné prerokovanie narokov nahrady Skody zo dna
17.06.2013. V tejto ziadosti Specifikovali jednotlivé vysky nahrady Skody, ktorych nahrady sa Zalobcovia
domahaju. Pévodne sa domahali nahrady $kody vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur). Zalobca v 1.rade
poukazal na to, Ze v dedi¢skej veci po X. V., od ktorej sa vlastne narok odvija, vedenej pévodne na
Okresnom sude Michalovce pod €. k. D/575/1996, vyplynulo, Ze poverena sudna komisarka spisovala
kupno-predajné zmluvy na predmet dedi€stva, a to na parcelu . XXX k.u. X. B. C.. X. V. svoj podiel
neodpredala, takZze uvedena parcela mala ostala u nej dedi¢sko-pravne neuzavreta. Taky pravny stav
trva nadalej a tyka sa uz aj Zalobcov, ako dediov po neb. X. V.. Z toho vydedukovali Zalobcovia,
Ze Stat sa bezdbvodne obohacuje na ukor ich dedi¢ského podielu. Sumu 2.957,57 Eur, ktoru sud
uznesenim zo dha 11.01.2011 ,pripustil do konania®“, vy¢islil Zalobca ako dalSiu nahradu nemajetkove;j
ujmy k sume 3.319,39 Eur, pretoZze stav pravnej neistoty trva. Zdéraznil, Ze boli vyCislené pre ucely
predbezného prerokovania naroku nahrady majetkovych $kdd za bezdévodné obohacovanie zo strany
Statu a bezodplatné uzivanie ich dedi¢ského podielu a tieto naroky boli vy€islené vo vyske 16.401,84 Eur
a za dalSie obdobie od roku 2009 vo vyske 1.261,68 Eur do zaplatenia. Pripustil, Ze boli stdom neustéle
vyzyvani, aby upresnili vySku 8kody a aby uviedli, aki majetkovi a nemajetkovu Skodu pozaduju a
vyjadrili sa k ddvodom a spdsobe vypoctu uplatneného naroku. K tomu Zalobca v 1.rade uviedol, Ze
kedZe nemaju Ziadne pravne stanovisko Zalovaného, nemaju sa k Eomu vyjadrovat.

Pri tomto vysluchu uviedol, Ze Zalobcovia netrvaju na vycislenej materialnej Skode vo vySke 16.401,07
Eur, ale uplatfiuju si ndhradu Skody vo vy8ke 16.401,84 Eur. V suvislosti s vyzvami sudu uviedol, Ze nema



Co upresnovat, pretoze si Zalobcovia uplatiiuju len narok 16.401,84 Eur a skor sud mal viest Zalovaného
k tomu, aby sa vyjadril, pre€o neprerokoval predbezné naroky na nahradu Skody.

V tej suvislosti sud konstatuje, Ze procesné postavenie U€astnikov konania je rovnaké a sud nema
poskytovat hmotnopravne informacie a pravnu pomoc niektorej zo stran a uz vobec nie vo vztahu k
predbeznému prerokovaniu Ziadosti o nahradu Skody, pretoZe pokial prislusny organ v Sestmesacdne;j
lehote Ziadost' neprerokuje, sud pokraduje v konani o nahradu 3kody, pricom dbkazné bremeno
preukazania naroku spociva na zalobcoch.

Po doruceni zapisnice o vysluchu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze pévodni
Zalobcovia sa v konani domahali nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom Okresnym
sudom Michalovce v konani sp.zn. D/575/1996. Z predmetnej Zzaloby nebolo zrejmé, ¢i sa domahaju
nahrady skuto€nej Skody alebo nahrady nemajetkovej ujmy. Po smrti pévodnej Zalobkyne, sud konal s
jej pravnymi nastupcami, pricom pripustil dfia 11.01.2011 uznesenim &.k. 12C/92/2009 - 65 rozSirenie
Zalobného navrhu o sumu 2.957,57 Eur, titulom nahrady Skody za nespravny Uradny postup za obdobie
od 02.07.2008 do 09.06.2009. Vo svojich dalSich podaniach uz pravni nastupcovia pdvodnej zalobkyne
podaniami zo dia 27.01.2011, 28.02.2011 uvadzali, Ze nahrady Skody vo vy3ke 16.401,84 Eur (uz po
rozSireni Zalobného navrhu) sa domahaju ako uslej nahrady za bezodplatné uzZivanie dedi¢ského podielu
Statom.

Podanim zo dfia 17.08.2013 Zalobcovia od6vodnili Upravu zalobného navrhu tak, ze ziadali nahradu
Skody spOsobenej povodnej Zalobkyni vo vySke 16.401,84 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.957,57 Eur, priCom uviedli, Ze nemenia ani nemenili skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mala
ich pravnej predchodkyni vzniknit $koda. Udajne menili len rozsah uplatnenej nahrady $kody, a to
jednak za obdobie roku 1996 do 2009 a od roku 2009 vo vySke 1.261,68 Eur ro¢ne. V dodatolne;j
Ziadosti dediCov po neb. X. V. zo dfia 17.06.2013 o predbezZné prerokovanie narokov nahrady Skody,
uz skutkovy zaklad naroku oznacovali ako konflikt zaujmov notarky, zaujatost zakonného sudcu v
dedi¢skom konani a marenie priebehu dedi¢ského konania zo strany organov prejednavajucich dedisku
vec. Pokial ma Zalovany vychadzat z doterajSich vyjadreni Zalobcov a z obsahu zapisnice o vysluchu
na doziadanom sude v TrebiSove, je suma 16.401,84 Eur len spresnenim nahrady majetkovej Skody
pévodne pozadovanej vo vySke 16.401,07 Eur (povodny Zalobny navrh 13.443,50 Eur + 2.957,57 Eur ).
Tato majetkova Skoda mala byt za bezodplatné uzivanie dedi¢ského podielu pévodnej Zalobkyne Statom
za obdobie od roku 1996 do podania Zaloby na nahradu Skody. V takom pripade by v3ak sumy pbvodne
uplatfiované v Ziadosti o predbezné prerokovanie 3.319,39 Eur a 2.957,57 Eur, uvadzané zalobcom
v suvislosti s uplatnenim nemajetkovej ujmy, znamenali rozSirenie Zalobného navrhu o novy narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.276,96 Eur. Dbvodom uplatfiovanej nahrady Skody vo vyske
16.401,84 Eur mal byt podla Zzalobcov nespravny postup sudu a sudneho komisara, ktori neopravnene
nezahrnuli do dediCskej podstaty po porucitelke parcelu registra ,E* €. XXX, nachadzajucu savk. u. X. B.
C.. Uvedené tvrdenie zalobcov sa nezaklada na pravde, pretoze zo zapisnice v konani &. k. D/575/1996
zo dna 28.08.2008, kde je uvedeny supis aktiv dedi€stva, je zrejmé, Ze parcela registra ,E* &. XXX
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu porucitelky 3/15 - iny evidovana na LV €. XX a bola suéastou
aktiv dedi¢stva po porucitefke X. X.. S poukazom na to, Ze dedi¢ské konanie nebolo pravoplatne
skoncené, Zalovany vychadzal zo stavu dedi¢ského spisu v rozsahu ako mu bol znamy. V tej suvislosti
uviedol, Ze pokial Zalobcovia tvrdili, Ze su€astou aktiv dedi¢stva mal byt aj pozemok, na ktorom sa
nachadza zdroj vody a na ktorom sa $tat obohacoval a obohacuje, z dévodu nespravneho postupu
sudneho komisara, ide o nedbévodné tvrdenie. Tato vec nemdze byt predmetom konania o nahradu
Skody. Prislusny povereny sudny komisar v ramci dedi€ského konania totiz zistoval rozsah majetku a
dihov porugitelky X. X., vypismi z prislusnych LV €. XX, XX, XX, XXXX a tieZ oboznamenim sa s kopiou
katastralnej mapy prislusného katastralneho Uuzemia, kde zistil, Ze parcela registra ,C* &. XXXX/XX, na
ktorej sa nachadza predmetny sporny zdroj pitnej vody, je zapisana na LV €. XXXX, ako majetok vo
vyluénom vlastnictve obce X. B. C.. Nezahrnutie takého majetku do supisu aktiv dedi¢stva, nemohlo
byt predmetom dedi¢ského konania a uz vébec nie nespravnym postupom sudu.

Pokial sa Zalobcovia domnievali, Ze vec patri do vlastnictva poruditelky, mohli sa domahat’ urcenia
vlastnickeho prava, avSak osobitnou Zalobou. Len za predpokladu, Ze by Zalobcovia osved¢ili viastnictvo
k takejto parcele, na ktorej sa nachadza zdroj pitnej vody, by sa mohli domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia ziskaného tretou osobu, ale nie od Zalovaného, ktory nie je pasivne legitimovanym
subjektov pre konanie o ur&enie vlastnictva, ani pre konanie o vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe Zalovany nie je vlastnikom tejto parcely, ani ju neuziva.

K nahrade nemajetkovej ujmy vo vydke 6.276,96 Eur za dyfamujuce tvrdenie Okresného sudu
Michalovce a studnej komisarky (vo vyjadreniach ku konaniu &. k. Il. US 211/2007) zalovany uviedol, Zze



nie je zrejmé, ¢&i Zalobcovia o tuto sumu rozSirili uz uplatnend sumu 16.401,84 Eur, zvlast za stavu,
ked zdbraznili, Ze si neuplatfiuju Ziadnu nemajetkovu ujmu, len majetkova Skodu, alebo &i si uplatfiuju
aj tuto sumu, ktora nebola sucastou ziadosti o predbezné prerokovanie Skody.

Pocas vykonavaného dokazovania nebol preukazany Zalobcami namietany nespravny uradny postup,
ani vznik a rozsah pripadnej 8kody a z toho dévodu nie je mozné medzi tymito nalezitostami hladat ani
vzajomnu pri¢innu suvislost. Prave tieto skuto€nosti boli aj ddvodom, pre€o Ziadosti o nahradu Skody
v ramci predbeZného prerokovania nebolo vyhovené, pretozZe tieto skutonosti su predmetom sudneho
konania.

Sud opat’ vytycil vo veci termin pojednavania, prave v zaujme toho, aby Zalobcovia jednoznacne uviedli,
¢i sa domahaju len nahrady Skody vo vyske 16.401,84 Eur, alebo vydania bezdévodného obohatenia,
Ci v pripade sumy 3.319,39 Eur a 2.957,57 Eur, sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze pri
vysluchu doZiadanym sudom, sa Zalobca v 1.rade dokonca zmienil aj o ujme v zmysle ust. § 11 az 13
Obgianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia sa vS8ak jedna o nemajetkovl ujmu spojenu s
ochranou osobnosti. Na vytyCené pojednavanie diia 30.09.2015, na ktorom sa u€astnici nezu&astnili, bol
zabezpec&eny aj dedigsky spis po pravnej predchodkyni zalobcov, X. V., €. k. 9D/117/2010. Zo zapisnice o
predbeznom vySetreni zo diia 20.10.2011 bolo zistené, Ze na prejednani dedi¢stva sa zu&astnili dedicia
T. V., T. V., podpisali zapisnicu. Zalobca v 1.rade, Y.. P. V. ich splnomocnil na zastupovanie v dediéskom
konani. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve nadobudli uvedeni dediia vo svojich dedi¢skych podieloch
aj Cast nehnutelnosti v k. U. X. B. C. na LV & XX v podiele 2/120 - iny.

Pri doru€ovani zapisnice z pojednavania zo dfia 30.09.2015 sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade zomrel,
z toho dbvodu vyzval sud zalobcu v 1.rade na zaujatie stanoviska, predovsetkym z dévodu, aby bol
zrejmy okruh pravnych nastupcov zomrelého Zalobcu v 2.rade. Zalobca v 1.rade napriek tomu, Ze musel
mat nepochybne poznatky o Umrti brata, ani v pisomnom podani zo dfia 27.10.2015 neoznamil sudu
uvedenu skuto€nost, len uviedol: ,netrvame na sume 2.957,57 Eur, tato sumu sud pripustil pravoplatnym
rozhodnutim, ktoré nie sme opravneni zrusit. Sud sa ma s tymto vysporiadat®. Z toho sud vydedukoval,
Ze po Zalobcovi v 2.rade sa vyskytuju pravni nastupcovia, ich oznacenie vSak sudu nebolo zname.

Na opakovanu vyzvu sudu bol doru€eny umrtny list Zalobcu v 2.rade, z ktorého sud zistil, Ze tento
zomrel dita XX.XX.XXXX, tzn. rok predtym, ako to sud zistil. Zalobca v 1.rade nepovaZoval za potrebné
sudu oznamit umrtie Zalobcu v 2.rade, o ma podstatny vplyv na okruh ucastnikov konania.

Nasledne na zaklade pisomnej vyzvy sidu bolo dorugené vyjadrenie dediCov po Zalobcovi v 2.rade,
jeho manzelky, T. V., G.. J., B.. XX.XX.XXXX, X. T., S. XXXX/XX a dcér, T. V., G.. V., B.. XX.XX.XXXX, X.
T., S.B. XXXX/XX H. Y. V., G.. V., B.. XX. XX.XXXX, X. T., S. XXXX/XX. Pravne nastupkyne dorugili ¢ast
OsvedCenia o dedi¢stve po zomr. T. V., vydanom sudnym komisarom Y.. |. v T.V.l,, €. k. 21D/1137/2014,
ktoré nadobudlo uc€innost 19.03.2015, z ktorého sud zistil okruh zakonnych dediCov, ktori neodmietli
dedicstvo. Sud na zaklade univerzalnej sukcesie, konal dalej s pravnymi nastupkynami Zalobcu v
2.rade, ktoré trvalina Zalobe v rozsahu ako bola upravena, to znamena na zaplateni sumy 16.401,84
Eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania. Z obsahu vyjadrenia vyplynulo, Ze beru spat Zalobu do
vysky sumy 2.957,57 Eur.

Uznesenim €. k. 12C/92/2009 - 288 zo diia 23.05.2016 sud pripustil zmenu Zaloby, zmysle ktorej
sa zalobcovia v 1. az 4.rade domdhaju nahrady Skody vo vySke 16.401,84 Eur a nahrady 3kody v
sume 1.261,68 Eur ro€ne od roku 2009 do zaplatenia a zaplatenia sumy 3.319,39 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

Sud poZiadal o podanie spravy Okresny urad Michalovce, Katastralny odbor, i zdroj pitnej vody, ktory
sa mal nachadzat na parcele €. XXXX/XX v k. 0. X. B. C. bol vo vlastnictve Obce X. B. C., &i poruditelka
X. X., ku dilu umrtia, tzn. diu k 03.08.1994, mala podiel v tejto parcele.

Okresny urad oznamil sudu dria 09.06.2016, Ze zdroj pitnej vody v k. . X. B. C., ktory sa mal nachadzat
na uvedenej parcele, nebol predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti. Parcela C-KN &.XXXX/
XX bola precislovana rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Michalovce dna 22.02.2010, na
parcelu €. C-KN XXXX evidovanu na LV & XXXX k. u. X. B. C.. Parcela je vo vylu¢nom vlastnictve
Obce X. B. C., na zaklade kupnej zmluvy zo dna 28.02.2001 a bola zapisana na LV & XXXX k. Q.
X. B. C.. Porugitelka X. X.A., G.. T., B.. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX bola evidovana ako
podielova spoluvlastni€ka k nehnutefnosti parcely &. XXX - trvaly travny porast - luka v podiele 3/15
- iny na LV €. XX k. 0. X. B. C., titulom kupy pévodne evidovanej v pozemnokniznej vlozke & XXX



k. 0. X. B. C.. Parcela C - KN ¢. XXXX/. bola vytvorena geometrickym planom, ktory bol podkladom
k majetko-pravnemu vysporiadaniu parciel ku kupnej zmluve. Tato parcela v3ak nebola vytvorena z
pbvodnej parcely €. XXX na LV & XX k. u. X. B. C..

K sprave bol pripojeny Geometricky plan €. 352-10/2000 vypracovany Geodéziou Vychod a.s.,
Michalovce, dia 16.11.2000, overena dia 06.12.2000.

Dra 14.06.2016 Zzalobcovia v 1.az 4.rade oznamili sudu, Ze beru spat narok o zaplatenie sumy 2.957,57
Eur a navrhuju v tejto Casti konanie zastavit. Z u€asti na vytyéenom termine pojednavania dria
27.06.2016 sa ospravedinili a oznamili, Ze si uplatfiuju urok z omeskania, bez vycislenia.

Zalovany suhlasil s &iastoénym spéatvzatim Zaloby podanim zo diia 24.06.2016.

Sud zastavil konanie v rozsahu spatvzatia podla ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudzoval uplatneny narok z hladiska obdobia, za ktoré
Zalobcovia narok uplatiovali v zmysle Zakona €. 58/1969 Zb., pouzijuc prechodné ustanovenie § 27
ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., podl'a ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla ust. § 18 ods. 1 Zakona €. 58/1969Zb., o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, u€inného do 30. 06. 2004 , Stat zodpoveda za Skodu
spOsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v §
1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, u€inného od 01. 07. 2004, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfla ust. § 17 ods. 1 uvedeného zd&kona, za vy3Sie uvedenych ucinnosti uvedenych ustanoveni,
uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Zalobcovia sa v priebehu konania domahali nahrady $kody, z titulu nespravneho Gradného postupu v
ramci dedi¢ského konania. Zakon nedefinuje nespravny uradny postup a teda z obsahu tohto pojmu
vyplyva, Ze mdze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak
pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi.
KedZe uradny postup spravidla nie je mozné v pravnom predpise upravit do podrobnosti, spravnost
uradného postupu je potrebné posudzovat z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu mdze dojst tak pri ukonoch v ramci ¢innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ako aj pri rozhodovacej innosti. Podstata zédkladného prava na nahradu
$kody podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spo&iva v opravneni kazdého doméahat sa nahrady
Skody spbésobenej aj v dbsledku nespravneho Uradného postupu. Uvedené pravo vSak nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie.

V zmysle ust. § 27 ods. 2 Zakona o nahrade Skody, u¢inného od 01. jula 2014 (Zakon &. 514/2003 Z.
z.), zodpovednost za spésobenu Skodu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti
zakona sa spravuje doterajSimi predpismi. Z toho je mozné vyvodit, Ze kritérium na rozliSenie adekvatnej
pravnej Upravy, ktoru je potrebné aplikovat na konkrétne pripady, je okamih spésobenia Skody, tzn. kedy
ku $kode do$lo a nie okamih, kedy si opravneny uplatnil narok na jej nahradu. Ziadatelia si narok uplatnili



za ucinnosti Zakona €. 514/2003 Z. z., avSak Skodu si uplatfiuju od roku 1996, v €ase ucinnosti Zakona
€. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval inétitut nahrady nemajetkovej ujmy. Podla stanoviska Zalobcov,
S8koda vznikala aj v dalSom obdobi, o vyjadrili Upravou Zaloby a narokov a v novom prerokovani
zmeneného naroku na nahradu Skody (v roku 2013), uz za u&innosti Zakona €. 514/2003 Z.z., pretoze
dochéadzalo k obohacovaniu $tatu na ukor pévodnej Zalobkyne pretrvavajucim uzivanim nehnutelnosti,
ktora mala patrit' v pripade v€asného prejednania dedi¢stva do dispozicie X. V..

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa pévodne domahali nahrady
Skody z titulu nespravneho uradného postupu v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce
sp. zn. D/575/1996. Narok na nahradu Skody na sude si uplatnili, pretoZze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky na Ziadost pévodnej Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody nereagovalo a ku dfiu podania Zaloby neobdrzali Zalobcovia Ziadnu odpoved. Ddvodom vSak
bola nepochybne skutoCnost, Ze vysku Skody a dévody pre jej ndhradu riadne nezddvodnili. Po
neuspesnom prerokovani Ziadosti si uplatnili na sude narok na nahradu S$kody voci zalovanému
vo vy8ke 13.443,50 Eur so 6 % roCnym urokom z omes$kania od 24.11.2008. VySku naroku vygislili
ako 50 nasobok minimalnej mzdy, ktord v Ease vzniku Skody (k 31.12.2008 podfa tvrdenia Zalobcov),
predstavovala 268,87 Eur. Svojimi dalSimi pisomnymi podaniami roz8irili petit Zaloby, s tym, Ze navysili
uplatnent sumu o dalSiu sumu 2.957,57 Eur. Po umrti Zalobkyne v 2. rade, vstupili do konania
na zdaklade univerzalnej sukcesie jej traja synovia, a to Y.. P. V. ako Zalobca v 1. rade, T. V. ako
Zalobca v 2. rade a T. V. ako Zalobca v 3. rade. Zalobcovia sa vytyéenych pojednéavani nezugéastriovali,
reagovali len pisomnymi vyjadreniami, v ktorych uvadzali, Ze ku Skode doSlo v désledku nespravneho
uradného postupu sudu a sudnej komisarky v dedi¢skom konani. Nespravnost’ postupu sa podla ich
nazoru prejavila v tom, Ze v désledku neprejednania dedi¢stva, nemohla X. V. disponovat s parc.C.
XXX, k.u. X. B. C. a byt t€astna vykupu parcely Statom. Na tejto parcele sa mal Udajne vyskytovat zdroj
pitnej vody. Tymto postupom Stat profitoval z tejto parcely , ktord vyuzival na dkor X. V.. Po¢as konania
Zalobcovia menili rozsah uplatnenej Skody, aj druh néroku, nakofko sa vyjadrovali, Ze si neuplatfiuju usly
zisk, tento v8ak nasledne vygislovali. Zalobcovia sa po&as konania do urgitej etapy doméahali nahrady
Skody, vratane u$lého zisku, nie nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Vysku nahrady Skody uplatnenej v ramci predbezného prerokovania a uplatnena v sidnom konani vSak
bola odlidna a rovnako aj okruh o0sdb, ktoré pozadovali predbezné prerokovanie, o bolo okrem iného
tiez ddvodom pévodného zamietnutia Zaloby tunajSim sudom.

Po zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu, Zalobcovia poziadali zalovaného o nové prerokovanie
nahrady Skody v roku 2013, kde uz vycislili majetkovu Skodu odliSne ako pri predchadzajucej Ziadosti.
Uplatnili si nahradu Skody vo vyske 16.401,84 Eur a nahradu 8kody v sume 1.261,68 Eur ro¢ne od
roku 2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania. V zakonnej lehote nebola Ziadost o nahradu
$kody prerokovana z dévodu uz prezentovaného nazoru Zzalovaného poéas sudneho konania. Zalovany
neuznaval narok Zalobcov na nahradu Skody, pretoZze vznik 8kody, jej vySka, nebola Zalobcami
preukazand, a to ani po Upravach Zaloby. Prave naopak, dalSimi upravami menili nielen vySku Skody, ale
aj zaklad naroku, skutkové okolnosti. Aj ked zddraznili, Ze si neuplatfiuju nemajetkovu ujmu, predsasi ju
uplatnili v sume, ktoru si netuspesne uplatfiovali pri prvom prerokovani Zziadosti o nahradu Skody 6.276,96
Eur (3.319,39 Eur + 2.957,57 Eur ). Po €iastonom spétvzati Zaloby do vy8ky sumy 2.957,57 Eur, trvali
na zvysujucej sume 3.319,39 Eur. Nie je vylu€ené, Ze nalezite nerozliSovali rozdiely medzi nahradou
Skody a nemajetkovou ujmou. Podla nazoru sudu je vecou Zalobcov (jeden z nich ma pravnické
vzdelanie) presne uviest, ¢oho sa domahaju, pretoZze sa jedna o hmotnopravnu podmienku konania a
odmietli pripadnt pravnu pomoc centra pravnej pomoci.

Sud teda konal o naroku, tak ako bol upraveny Zalobcami pred skonéenim dokazovania, to znamena
konal o nahrade $kody vo vySke 16.401,84 Eur, o nahrade Skody v sume 1.261,68 Eur rocne od roku
2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania a o nemajetkovej ujme 3.319,39 Eur.

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom za $kodu, ktord bola spésobena organmi
verejnej moci, pri vykone verejnej moci, okrem inych doévodov, aj nespravnym uUradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom v konani je Zalovany, pretoze sa jednalo o uplatnenie Skody
v ob&ianskom sudnom konani. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, je vopred predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného. Az za predpokladu, Ze predbezné prerokovanie naroku neviedlo k
naprave narudenych vztahov medzi Ziadatefom a orgdnom, mozno po uplynuti zakonnej lehoty na
predbezné prerokovanie, uplatnit narok na sude v ob&ianskom sidnom konani.



Aj ked Stat objektivhe zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, musia byt
splnené tri zakladné podmienky, a to musi byt preukazana existencia nespravneho uradného postupu,
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

K nespravnemu uradnému postupu podla tvrdenia Zalobcov malo dojst tym, Ze sud (pozn. sudcu.:
Okresny sud Michalovce) a sudny komisar neopravnene a nezakonne nezahrnuli do dedi€skej podstaty
po porucitelke parcelu registra ,E* €. XXX, nachadzajucu sa v k. u. X. B. C., kde sa mal idajne nachadzat
zdroj pitnej vody. Dokazovanim v3ak nebolo preukazané, Ze sa na uvedenej parcele nachadzal zdroj
pitnej vody (Sprava Okresného uradu Michalovce, Katastralny odbor). Z dedi¢ského konania vyplynulo,
Ze zdroj pitnej vody sa mal nachadzat na inej parcele €. XXXX. Ta bola vytvorena geometrickym planom,
ale nie z parcely &. XXX vedenej na LV €. XX k. u. X. B. C.. Ani v pripade pravnej predchodkyne
X. V. nebolo preukazané, Ze by predmetom aktiv dedi€stva mala byt parcela so zdrojom pitnej vody,
pretoze porucitelka X. X., G.. T., B.. XX XX.XXXX, Z.. J. XX.XX.XXXX, bola evidovana ako podielova
spoluvlastnicka k nehnutelnosti parcely €. XXX - trvaly trdvny porast - luka v podiele 3/15 - iny na LV ¢&.
XX k. u. X. B. C., titulom kupy pévodne evidovanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX k. u. X. B. C..
Vyluénym vlastnikom parcely C-KN &. XXXX/XX, ktora bola preCislovana rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu Michalovce dfia 22.02.2010 na parcelu &. C-KN XXXX, sa stala Obec X. B. C., na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 28.02.2001. Parcela bola po kupe zapisana na LV €. XXXX.

Pokial nebola do aktiv dedi¢stva zahrnuté parcela nepatriaca do majetku pévodnej porucitelky X. X. a
nasledne porucitefky X. V., nemohol sa sud, ani sudny komisar, dopustit nespravneho postupu v konani.
V pripade, Ze sa Zalobcovia domnievaju, Ze vlastnicky stav je nespravny, nie je mozné to riesit' v konani
o nahradu Skody, ale v osobithom sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

KedZe zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nevymedzuje skutoCnu
Skodu a usly zisk, sud vychadzal z upravy ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma, ktorda znamena zmensenie majetkového stavu v porovnani so stavom pred
Skodovou udalostou a znamena hodnoty, ktoré treba vynalozit, aby bola vec uloZzena do predo$lého
stavu. V pripade nespravneho postupu by sa Skoda mohla definovat ako Skoda spo ivajuca v poskytnuti
finan&nych prostriedkov na ukony Statneho organu, alebo na nahradu trov konania, ktoré boli v dosledku
nespravneho postupu zbytoéne vynalozené. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory
bolo mozné odakavat, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a ktory nebol dosiahnuty v désledku
Skodovej udalosti.

Zalobcovia poéas konania nepreukazali vznik skutodnej Skody ani uslého zisku, pretoZe z
prebiehajuceho dediéského konania €.k. 10D/124/2010 (pbévodne D/575/96) nevyplynul Ziaden
konkrétny majetkovy ubytok ani zmareny majetkovy prospech, ktory by dokazali Zalobcovia reélne
vyCislit, uz s ohfadom na zakonny podiel z dedi€stva, ktory predstavoval v pripade X. V. 1/12-inu z
vymery asi 7267 m2.

Je nepochybné, Ze po X. V. nadobudli majetok z dedi€stva Zalobcovia, (aj pbvodny Zalobca v 2.rade)
podla Osvedc&enia ¢.k. 9D/117/2010, v rozsahu dedi¢skych podielov aj k Easti nehnutelnosti v k. u. X. B.
C., vedenej na LV ¢. XX v podiele 2/120 - iny. Vznik $kody v désledku nespravneho postupu Zalovaného
nebol preukazany.

Nemajetkovl ujmu bolo mozné uplatnit az za ucinnosti Zakona &. 514/2003 Z.z., za stanovenych
zdkonnych podmienok. Za stavu, ked nebol preukdzany vznik Skody, nemohla redlne vzniknat ani
nemajetkova ujma, a to ani za stavu, ak by bolo mozné aplikovat prislusné ustanovenie Zakona &.
514/2003 Z.z. Nemajetkovu ujmu sud z uvedeného dévodu nepriznal.

KedZe Zalobcovia v priebehu dokazovania tvrdili, Ze $tat sa obohacoval na ukor ich matky, sud z
opatrnosti posudil narok aj z hladiska pripadného bezdbévodného obohatenia, podla prisludnych
ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie je v ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstruované ako zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Ten, kto sa
bezdbvodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat tomu, na Ukor koho sa obohatil. Tvrdenie
Zalobcov, Ze tat sa obohacoval na ukor ich matky tym, Ze vyuzival parcelu s pitnym zdrojom, nebolo
dokazovanim preukéazané. Zalovany nie je vlastnikom parcely C-KN & XXXX/XX, na ktorej sa mal



udajne nachadzat' zdroj pitnej vody, vlastni¢kou je Obec X. B. C.. Nie je teda dana pasivna legitimacia
Statu - zalovaného, v pripade bezdbévodného obohatenia.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nesplnili zakonné
podmienky na preukazanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu. V neexistencii nespravneho uradného postupu 3Skoda nevznikla a tym nie je
preukdzanda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym postupom a Skodou. V pripade bezdévodného
obohatenia, nebola dana pasivna legitimacia Zalovaného. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danej veci mal uspech Zalovany, ktory si neuplatnil nahradu trov konania, z toho dévodu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



