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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Anny Kohutovej v trestnej veci proti obZzalovanému P. W. pre prec€in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/67/2015 zo dfia 21. 3. 2016 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 27. juna 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. W..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 0T/67/2015 zo dna 21. 3. 2016 uznal obZalovaného
P. W. vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. pre skutok, Ze

dfia 8. augusta 2015 v €ase 0 03,50 hod. v Levodi, po ulici Za Sedriou a nasledne po krizovatke na cestu
1/18 v smere na SpiSsky Hrhov, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Kia Ceed, evidenéné
Cislo: LE 809AV, pricom o 03,50 hod. bol v SpiSskom Hrhove na zastavke SAD autobusov zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Levoca a po tom, ¢o bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na
zistenie alkoholu v dychu, tato sa nepodarilo vykonat, pretoZze nedostatocne plnil pokyny hliadky PZ a
po zakonnej vyzve, aby sa podrobil lekarskemu odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi, napriek tomu, Ze
tym nebolo ohrozené jeho zdravie, tejto vyzve nevyhovel a odberu krvi sa odmietol podrobit’.

Sud mu za to ulozil podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani osem mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu mu
podmienecéne odlozil a

podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urc€il skudobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani Sest’ rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil sam, aj
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch podaného odvolania namietal nasledujuce
skuto&nosti.

S napadnutym rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi a nepovazuje ho za spravny. Nezaklada sa na
pravde, Ze sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu, odberom a vySetrenim krvi za u¢elom zistenia,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Takisto sa nezaklada na pravde, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej
skugke v zmysle tradného zaznamu OR PZ v Poprade, Obvodného oddelenia PZ v Levoéi sp. zn. CVS :
ORP-101/DI-PP-2015 zo dria 8. 8. 2015, €o je v rozpore so skuto€nostou a aj priamo zo znenia Uradného
zdznamu vyplyva opak. Dychovu skusku vykonal niekolkokrat po sebe, av8ak s neuspednym vysledkom,



a po privolani pomocnej hliadky prislusnikov PZ vyuZil svoje pravo nevypovedat garantované mu
Ustavou Slovenskej republiky.

Pre naplnenie skutkovej podstaty spocCivajucej v odmietnuti podrobit sa dychovej skuske by tuto vébec
neabsolvoval, pripadne inym slovnym vyjadrenim odmietol, avSak on sa dychovej skuske podrobil s
neuspesnym vysledkom a nasledne odmietol vypovedat.

S uvedenim konkrétnej rozsiahlej judikatiry ESLP poukazal na zasadu ,nemo tenetur se ipsum
accusare®, ktora je vyjadrenim skuto&nosti, Ze nikoho nemozno nutit, aby usved€oval sam seba, pricom
tento princip je su€astou pravnych poriadkov demokratickych Statov, ako aj niektorych ludsko-pravnych
medzinarodnych dokumentov. Jeho vyslovné zakotvenie sa nachadza v ¢&lanku 14 ods. 3 pism. g/
Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach a Eurépsky sud pre fudské prava uznava
tento princip ako sucast konceptu spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pridrzanie
sa uvedenej zasady garantovanej na p6de medzinarodnych organov mu neméze byt na ujmu tak, ako
sa to stalo v predmetnej trestnej veci, teda v pripade jeho odsudenia.

Jedinym dbkazom, ktorym disponuju organy €inné v trestnom konani je podfla jeho nazoru skutoénost,
Ze sa Udajne odmietol podrobit' dychovej skiuske, avdak z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dychovej skuske
sa neodmietol podrobit’ a tym absentuje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného inu kladeného
mu za vinu.

Ma zato, ze opravnenie prislusnikov PZ su podstatne SirSie a na dostato¢né zistenie skutkového stavu
nevyuZili vSetky moznosti, ktoré mu poskytuje zakon. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie §
155 ods. 4 Tr. por. a na moznost vydania prikazu na prehliadku tela, na odber krvi alebo na iny
obdobny Ukon predsedom senatu, resp. pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani
prokuratorom, alebo s jeho suhlasom policajtom s tym, Ze takyto prikaz musi byt vydany pisomne a
musi byt odévodneny. V jeho pripade k vydaniu takéhoto prikazu nedo$lo a ma zato, Ze organy &inné
v trestnom konani neucinili vSetko na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a neobstarali vSetky dbkazy, ktoré obstarat mohli. V neposlednom rade poukazal na skutoCnost, Ze
pojmovym znakom trestného €inu kladeného mu za vinu je odmietnutie a nie marenie dychovej skusky.

Vo vztahu k hodnoteniu obsahu zdznamu o vykonani dychovej skusky vyjadril nazor, ze okresny sud
pochybil, ked' sa uchylil k hodnoteniu obsahu tohto zdznamu, takyto postup nie je v sulade so zdkonom,
nakol'ko uradné zaznamy s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. nie su dékaznym prostriedkom
v trestnom konani a teda nejde o listinny dokaz. Precitanie uradnych zaznamov policie na hlavhom
pojednavani ako listinnych dGkazov a nasledné zaloZenie odsudenia obZalovanych aj na obsahu
tychto zaznamov je mozné povazovat za podstatné chyby konania, ktoré predchadzali napadnutému
rozsudku, o méze byt dévodom zruSenia rozsudku odvolacim sudom, pripadne dévodom jeho zru$enia
v dovolacom konani.

Co sa tyka samotného vysluchu zasahujlcich prisludnikov PZ na hlavnom pojednavani upriamil
pozornost na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo V16/2011, podla ktorého
su vysluchy prisludnikov PZ procesne nepouzitefné, ¢im sa opatovne dostava k nazoru, Zze organy ¢inné
v trestnom konani nedisponuju ziadnymi zakonnymi dékazmi, ktoré by preukazovali jeho vinu.

Podla nazoru obZalovaného okresny sud sa mohol podrobnejSie zaoberat’ jeho tvrdenim, Ze Soféroval
v krajnej nudzi spésobenej tym, Ze nafiho niekto mieril so zbrafiou, kde v danej veci aj podal trestné
oznamenie.

Na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v KoSiciach obhajoba v celom rozsahu zotrvala na
podanom odvolani a jeho dévodoch. Opatovne poukazala na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Zze sa obZalovany odmietol podrobit dychovej skuske, naopak, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany 4 az 6-krat neprefukol meraci pristroj. V tejto suvislosti obhajoba
vyjadrila nazor, €i nie je Sikanéznym vykonom prava a tzv. donucovacim pristupom organov &innych
v tresthom konani, ak obZalovaného opakovane nutili k vykonavaniu dychovej skusky s tym, Ze nie je
zrejmé, aké boli Easové odstupy vykonavania dychovej skusky, resp. i nebol meraci pristroj poSkodeny.
TaktieZ postup organov &innych v trestnom konani sa javi obhajobe ako nestandardny, ked namiesto
toho, aby hliadka pouzila iny meraci pristroj, zvolila postup nahravania obZalovaného na mobilny telefén



namiesto toho, aby postupovala v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a nalezite zistila skutkovy
stav v spojeni s vydanim prikazu podla § 155 ods. 4 Tr. por. a zobrala obZalovaného k lekéarovi, resp.
pristupila k odobratiu biologického materialu za u&elom zistenia hladiny alkoholu v krvi.

Obhajoba opatovne poukéazala na skuto€nost, Ze podla nazoru obzalovaného niet jediného dbkazu,
ktory by ho usvedCoval zo spachania skutku a opatovne poukazala na nepouzitelnost uUradného
zdznamu, ako aj vysluchu svedkov - prisluSnikov PZ.

Na zaklade takto uvedenych skuto€nosti obZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby sam rozhodol o jeho
oslobodeni spod obZaloby.

Krajsky prokurator v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla nazoru
prokuratury okresny sud podrobne vykonal dokazovanie vo vztahu k pojmovym znakom skutkovej
podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na zaklade
¢oho povazuje dévody odvolania obzalovaného za bezpredmetné. Rozsudok okresného sudu povaZzuje
za vecne spravny a zakonny tak €o sa tyka rozhodnutia o vine, ako aj rozhodnutia o treste. Navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku vyjadril nazor, ze policajti si spinili svoju povinnost’ a obzalovaného o spésobe
vykonania dychovej skusky riadne poucili a ten, hoci nema problémy s dychacimi organmi Umyselne
maril vysledky dychovej skuSky a dostatonou intenzitou a v potrebnom &asovom rozsahu do
analyzatora dychu nefukal. Nasledne kedZe vykonanie dychovej skusky zo subjektivnych pri€in nebolo
mozné, policajti opravnene vyzvali obZalovaného, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojeného s
odberom krvi s tym, Ze tejto vyzve obZalovany nevyhovel a odberu krvi sa odmietol podrobit.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, Ze nikto nesmie byt nuteny nielen k vypovedi, ale ani k inému
aktivnemu konaniu, ktorym by prispieval k obstaraniu dokazov proti sebe okresny sud uviedol, Ze
prislusné zakonné ustanovenia, na ktoré poukazal, ukladaju povinnost' vodi¢ovi podrobit sa Ukonom
zameranym na zistenie alkoholu v suvislosti s riadenim motorového vozidla a odmietnutie podrobit’ sa
takymto ukonom je povazované za trestny &in.

Okresny sud zarover neakceptoval obhajobu obzalovaného, Ze sa nedopustil trestného €inu, pretoze
iba vyuzil svoje ustavné pravo neposkytnut policajtom sucinnost’ pri sebaobvifiovacich procesnych
ukonoch, kedZe obzalovany bol procesne spravnym spdsobom pouceny o spésobe vykonania dychove;j
skusky a opakovane sa mu darilo marit jej vykonanie nedostatoénym dychanim s tym, Ze nasledne sa
odmietol podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu odberom krvi.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, avdak s poukazom na dévody podaného odvolania povazuje
za potrebné uviest nasledujuce skuto€nosti.

Okresny sud v uvode oddvodnenia napadnutého rozsudku spravne poukazal, vzhfadom na predmetnu
problematiku, na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 zak. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujuce povinnosti U¢astnika cestnej premavky, resp. vodi¢a a na
ustanovenia § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 4 a § 5 ods. 7 zak. & 219/1996 Z. z. o ochrane pred



zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
v zneni neskorsich predpisov, upravujuce opravnenia prisludnikov policajného zboru a postup pri
vySetreni na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok dychovou skuskou, eventualne odberom,
laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.

Vo vztahu k tymto citovanym ustanoveniam povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat aj na
ustanovenie § 69 ods. 1 pism. d/ uz citovaného zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla
ktorého je policajt opravneny vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, €i nie je ovplyvneny alkoholom,
alebo inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mézu zniZit' jeho schopnost bezpeéne viest vozidlo,
na ustanovenie § 32 ods. 1 zak. & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podla ktorého je policajt pri
objashfovani priestupkov v pripadoch podla osobitného predpisu (podfa uz uvedenych § 4 a § 5 zak. €.
219/1996 Z. z.) opravneny vyZadovat lekarske vySetrenie na zistenie poZitého mnozstva alkoholu alebo
inej uzitej navykovej latky a taktiez na ustanovenie § 34 Zakona o Policajhom zbore, podla ktorého
je kazdy povinny uposluchnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho
opravneni podfa ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

Na podklade vy$Sie uvedenych citovanych ustanoveni jednotlivych zakonov nemal krajsky sud ziadnu
pochybnost’ o spravnosti a zakonnosti postupu prislusnikov PZ, ktori vykonavali udkony vo vztahu k
obZalovanému P. ako vodiCovi motorového vozidla, za u€elom zistenia, i nie je ovplyvneny alkoholom
alebo inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mdzu zniZit jeho schopnost bezpeéne viest vozidlo a ani
o spravnosti a zakonnosti podrobného pouéenia obZalovaného pred samotnym zistovanim pritomnosti
alkoholu, ¢o je zrejmé zo zaznamu z vykonania dychovej skusdky analyzdtorom dychu na zistenie
pritomnosti alkoholu zo driia 8.8.2015 a to aj napriek tomu, Ze obZalovany predmetny zaznam odmietol
podpisat.

K namietke obZalovaného, Ze mu nemdze byt na ujmu tak, ako sa to stalo v tomto pripade, Ze sa
pridfzal uplatnenia zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého®, z ktorej vyplyva pravo obvineného
neprispievat’ k vlastnému obvineniu alebo usved&eniu, dava krajsky sud do pozornosti nasledovné.

Uplatriovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého® vyplyvajucej z ¢lanku 37 ods. 1 a
¢lanku 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a vyslovne zakotvenej v €lanku 14 ods. 3 pism. g/
Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach ma chranit obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Ide o
vieobecne uznavany medzinarodny Standard v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Predmetné pravo sa v prvom rade tyka reSpektovania vole obvineného mi¢at
a zakazu akéhokolvek donucovania k aktivnemu konaniu, ktoré by priamo alebo nepriamo viedlo k
vlastnému obvineniu alebo usvedceniu.

Pravo neobvifiovat’ seba samého v tresthom konani vS§ak nezahffa pouZitie primeraného donutenia
k tomu, aby podozrivy alebo obvineny pasivne strpel vykonanie ukonov, ktorych ciefom je ziskanie
objektivne existujucich dékazov pre forenzné vySetrenie. Inak vyjadrené, obvineného mozno podrobit
strpeniu dbkaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu U€ast a to aj s pouzitim urcitého stupnia
néatlaku, ktory v8ak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranostou.

Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu patri pravo nevypovedat a
pravo neprispievat’ k obvineniu seba samého k vSeobecne uznavanym medzinarodnym principom, ktoré
hoci nie su v &lanku 6 Dohovoru vyslovne uvedené, su samou podstatou pojmu spravodlivy proces v
zmysle €lanku 6 Dohovoru. Pravo neobvifiovat seba samého predpoklada, Ze Statne organy sa snazia
preukazat vinu obzalovaného bez toho, aby pouzivali dékazny material ziskany donutenim alebo pod
natlakom proti voli obvineného.

V tomto smere je toto pravo Uzko zviazané s prezumpciou neviny (€lanok 6 ods. 2 Dohovoru).
Uplathovanie zasady ,nemo tenetur se ipsun accusare® ma chranit obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu.

Eurdpsky sud ale pripusta, Zze pravo mi¢at a pravo neobvifiovat sam seba nie su prava absolutne a
je mozné ich obmedzit ur€itym stupfiom nétlaku, ktory vSak nesmie byt ,abuzivny“. Od obvineného
mozno pozadovat, aby strpel napriklad odnatie pisomnosti, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu,
vlasov, tkaniva pre ucely testu DNA, &i nahravku hlasu (Saunders proti UK, P.G. a J.H. proti UK), a



to i za pomoci donutenia a to napriek skuto€nosti, Ze ho tieto dékazy usved&uju. Postupy aplikované
prislusnymi orgdnmi pri ziskani oznaCenych vzoriek za normalnych okolnosti nedosahuju minimalnu
hranicu zavaznosti potrebnej na poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru, a hoci znamenaju zasah do prava
obvineného na sukromny zivot, s vSeobecne ospravedinitelné podfa ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru ako
nevyhnutné na predchadzanie zloginnosti (Jalloh proti Nemecku).

V slovenskom pravnom poriadku zdkonodarca stanovil, Zze ak sa obvineny (podozrivy) odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a tieZ lekarskym vySetrenim odberom krvi, dopusti sa precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Takymto sposobom zakonodarca v podstate vylugil
akykolvek fyzicky zasah do integrity a sukromia obvineného vo forme nasilného, napriklad odberu krvi
vodi¢ovi vozidla, pricom obvineny (podozrivy) ma vzdy moznost volby a je len na fiom, ¢€i sa dychovej
skuske podrobi alebo nie.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahradenie nasilného fyzického zasadu do telesnej integrity
obvineného, &i podozrivého prislusnymi organmi za u€elom zistenia jeho ovplyvnenia navykovou latkou
pri pre€ine podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. hrozbou trestného stihania za spachanie precinu podla § 289 ods.
2 Tr. zak. zodpoveda zakladnym principom spravodlivosti zohladriujucim zavaznost spachaného skutku,
vyrazny zaujem spolocnosti na odhalovani a potrestani vodi€ov jazdiacich pod vplyvom navykovej latky
a ochranu telesnej integrity obvineného (podozrivého). Odvolaci sud preto reSpektujuc aj prezumpciu
ustavnosti ustanovenia § 289 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze pravo obvineného neobvifiovat sam seba
nebolo porusené, resp. neobstoji namietka obZalovaného, Ze pridfZzanie sa uvedenej zasady, ktora je
garantovana aj na péde medzinarodnych organov mu nemdze byt na ujmu tak, ako sa to podla jeho
nazoru stalo v predmetnej trestnej veci v pripade jeho odsudenia.

Pre uplnost’ krajsky sud v tejto suvislosti vo vztahu k obhajobe obzalovaného, ze svojim konanim
spocivajucim v bezdévodnom odmietnuti podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, ¢i uz
vykonanim dychovej skusky alebo odberom krvi iba realizoval svoje Ustavné pravo odopriet vypovedat
uvadza, Ze samotné pravo osoby odopriet’ vypovedat s tym, Ze by si svojou vypovedou mohol spdsobit
nebezpedenstvo trestného stihania, nemozno stotoZnovat' s bezdévodnym odmietnutim podrobit sa, &i
uz dychovej skuske alebo odberu krvi.

Za danych okolnosti, vzhladom na vySSie uvedeny charakter predmetnej skutkovej podstaty precinu
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. neobstoji ani namietka obhajoby obZalovaného spodivajuca v tvrdeni, Ze
organy ¢inné v trestnom konani neucinili vSetko na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su Ziadne
pochybnosti a neobstarali vietky dékazy, ktoré obstarat mohli a ktoré im poskytuje zakon. V zmysle
uvedeného je tak namietka nevydania prikazu na prehliadku tela, na odber krvi alebo na iny obdobny
Ukon podla § 155 ods. 4 Tr. por. zo strany organov pripravného konania prave vzhladom na charakter
skutkovej podstaty tohto pre€inu neopodstatnena.

Obhajoba v suvislosti s vysluchom zasahujucich prisludnikov PZ vyjadrila nazor, Ze tieto vysluchy su
procesne nepouzitelné a to s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tdo V16/2011.

Krajskému sudu je znamy obsah uvedeného uznesenia zo dia 19. juna 2012, podfa ktorého v spojitosti
s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci, &i uz k obsahu, spésobu alebo
priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej pdsobili ako organy €inné v tresthom
konani Najvy3si sud SR vyjadril nazor, Ze takyto ukon nema povahu pravne relevantného procesného
ukonu a preto sa ani nesmie nachadzat v trestnom spise a Ze postavenie organu €inného v konkrétne;j
veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoZe o tom, akym spdsobom prebiehal Ukon trestného
konania a aky je jeho obsah sved&i zapisnica o ukone, resp. ind listina o zakonnych zalezitostiach tohto
ukonu.

S tymto nazorom NajvySSieho sudu SR sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje, avSak nemozno ho
zovSeobecriovat’ spdsobom, ako to uvadza obhajoba v predmetnej trestnej veci. Z obsahu uvedeného
uznesenia NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze vo veci posudzovanej Najvy$§im sudom SR iSlo o
Uplne inu procesnu situaciu spocivajucu vo vysluchu policajtov vo vztahu k nesplneniu ich zakonnych
povinnosti.



V predmetnej trestnej veci vSak neslo o vysluch policajtov ako svedkov v tej istej veci, &i uz k obsahu,
spbsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej posobili ako organy ¢inné
v trestnom konani, ale o vysluchy policajtov ako svedkov konania obzZalovaného vo vztahu k posudeniu
naplnenia ¢i nenaplnenia pojmovych znakov Zalovaného trestného €inu. Krajsky sud tak nemal ziadne
pochybnosti o tom, Ze vysluchy policajtov ako svedkov konania obZalovaného v predmetnej trestne;j
veci boli vykonané riadnym a zakonnym sp&sobom a Ze ich svedecké vypovede su riadnym dékazom
v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud na podklade vykonaného dokazovania, na ktoré poukézal okresny sud, ako aj na podklade
vyS8ie uvedenych skutonosti nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim
ustalenym v skutku napadnutého rozsudku pri vedeni motorového vozidla, teda pri vykone zamestnania
alebo inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom a lekarskemu vy3etreniu odberom a vy3etrenim krvi,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie.

Samotna skuto€nost, Ze obZalovany sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi je bez akychkolvek pochybnosti preukazana jednak vypovedami svedkov, na ktoré podrobne
poukazal okresny sud a jednak aj samotnou vypovedou obzZalovaného, ktory pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie dia 10. 8. 2015 vyslovne uviedol, Ze policajti ho vyzvali, aby sa podrobil lekarske;j
prehliadke, na €o im odpovedal, Ze vyuziva svoje pravo a lekarskej prehliadky sa nezucastni.

S poukazom na vykonané dokazovanie v predmetnej trestnej veci v nadvaznosti na dalSiu obhajobnu
namietku obZalovaného tykajucu sa vykonania dychovej skusky a to, ze nie je pravdou, Ze sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske, resp. Ze ju dokonca vykonal niekofkokrat po sebe, avSak s neuspednym
vysledkom, je ja krajsky sud toho nazoru, Ze dychovu skusku sa nepodarilo vykonat' z toho dévodu,
Ze obZalovany vedome nedostatocne pinil pokyny hliadky PZ a to po riadnej a zékonnej vyzve zo
strany prislusnikov PZ a po riadnom pouéeni o spésobe a priebehu dychovej skusky, ¢im samotné
vykonanie dychovej skusky umyselne zmaril, o v konecnom désledku krajsky sud vyhodnotil ako
odmietnutie vySetrenia na zistenie navykovej latky dychovou skuskou. Na zaklade certifikatu o overeni
analyzatora dychu, ktory je su€astou spisového materialu niet pochyb o tom, Ze meranie alkoholu v
dychu obZalovaného bolo vykonané riadnym funkénym a certifikovanym meradiom.

Len pre Uplnost’ s poukazom na znenie skutkovej podstaty ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zadk. dava krajsky sud do pozornosti skuto¢nost, Z2e z gramatického vykladu tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty tohto precinu postaduje
odmietnutie podrobenia sa vySetreniu, &i uz len samotnou dychovou skuskou alebo len odberom krvi.

Pokial ide o namietku obZalovaného vyjadrenu v zavere nim podaného odvolania, Ze okresny sud
sa nevysporiadal dostatoéne s jeho konanim ako konanim v krajnej nudzi, krajsky sud uvadza, Ze
predmetné konanie obZalovaného, na ktoré by sa malo podfa jeho nazoru vztahovat ustanovenie o
krajnej nudzi, nie je predmetom tohto konania s poukazom na ustéleny skutok. Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti je v3ak krajsky sud toho nazoru, Ze obhajoba obZalovaného spo ivajuca v tvrdeni, Ze
obzalovany unikal pred neznamou osobou, ktora ho mala ohrozovat' strelnou zbrariou je ucelova,
nehodnovernd a ni¢im nepodloZend, kedZe obZalovany tak zavaznu skuto&nost neoznamil prislusnikom
PZ bezprostredne po jeho zastaveni a jeho matka, ktora mala byt svedkom tejto skuto&nosti ju taktiez
neoznamila prisluSnym organom.

Podrobnym spdsobom sa okresny sud vysporiadal vo vztahu k vyroku o treste s osobou obzalovaného a
s jeho predchadzajucim Zivotom. Na zaklade posudenia vSetkych okolnosti majucich vyznam z hladiska
uréenia druhu trestu a jeho vymery sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o uloZeni
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 2 rokov, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 6 rokov, ktoré aj podla nazoru krajského sidu spinaju vsetky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.



Vyska uloZeného trestu zdkazu €&innosti v trvani 6 rokov zodpoveda zakonnej aplikacii ustanovenia §
61 ods. 3 Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol za trestny &in podla § 289 Tr. zak. odsudeny. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto&nost, Ze jeho predchadzajlice odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 0T/148/2012 je zahladené a na obzalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny, kedZe v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. por. na ukladanie trestu zakazu ¢innosti okrem iného aj podla § 61 ods. 3
Tr. zak. nema vplyv zahladenie odsudenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



