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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: W. W. B. X
O, N. P, XX-XX, XstB., B. XXX, T., XXXX, P., W., zapisana v obchodnom registri Ministerstva obchodu,
priemyslu a turizmu, Odbor obchodného registra a sudneho spravcu Nikézia, reg. Cislo: HE 308237,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., ICO: 36715352, Jilemnického 30, Martin, proti
odporcovi: G. 8., P.. X X.XXXX, X. Y. D. C., XXX XX C., V. A. D. C., XXX XX C., v konani o zaplatenie
282,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 282,33 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 282,33 € od 9. 5. 2013 do zaplatenia na bankovy uc¢et navrhovatela vedeny
v Uni Credit bank ¢&islo u¢tu 1181177001/1111, VS: 2476300454, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 €, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 74,52 € na Cislo u¢tu pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Uni Credit bank
Cislo uctu 6812033000/1111, VS: 2476300454, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dia 17. 9. 2013 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 282,33
€ s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa J. U. Y., N..H.., M.
XXXXXXXX, D. P. X, Y., uzavrel s odporcom dfia 7.7.2008 zmluvu, ktorej predmetom bolo okrem
iného aj poskytnutie povoleného preerpania k beznému uétu odporcu. Prehlad &erpania uveru
odporcom navrhovatel dolozil vypisom z u¢tu odporcu. Odporca podpisom zmluvy vyslovil suhlas
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami povodného veritela J., N..H.. pre depozitné produkty,
ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Pévodny veritel sa zaviazal poskytnut' odporcovi povolené
preCerpanie tym spésobom, Ze bude realizovat platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery
hotovosti z uétu odporcu, a to aj vtedy, ak nebude existovat odporcova pohladavka voci pévodnému
veritefovi z U&tu odporcu, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech
odporcovho uctu alebo vkladom v hotovosti. Odporca sa zaviazal povolené pre€erpanie splacat formou
zapocitania pohladavky pévodného veritela proti pohladavke odporcu z jeho uétu, a to vZzdy v momente
vzniku pohladavky odporcu z jeho U¢tu, a v rozsahu v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Pévodny veritel
splnil svoj zavazok zo zmluvy riadne a v€as, t.j. poskytol odporcovi povolené precerpanie k jeho uctu.
Odporca vyuZil moznost pre€erpania svojho ucétu, aviak povodnému veritelovi svoj zavazok zo zmluvy
na vratenie povoleného prec€erpania nesplnil riadne a v€as. Navrhovatel vyzval odporcu na splnenie
zavazku. K 23.8.2012 pévodny veritel evidoval vo&i odporcovi pohladavku vo vyske 282,33 €. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a navrhovatefom z 21.8.2012
doslo k postupeniu pohladavky pévodného veritela voci odporcovi. Navrhovatel eviduje vo&i odporcovi



pohfadavku vo vyske istiny 2906,08€. Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu sumy 282,33 €
s urokom 8,5% zo sumy 282,33 € od 5. 9. 2013 do zaplatenia, a trov konania.

Okresny sud Cadca vo veci vydal 4.11.2013 platobny rozkaz &.k. 5C/262/2013-46, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dina 21.9.2015 &.k. 5C/262/2013-62
zrusil, a nasledne uznesenam 5C/262/2013-64 z 1.9.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika D. C..

Dna 27.6.2016 sud verejne vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky podla § 115a (2), § 200 ea
O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - zmluva o beZznom uc&te a poskytovani produktov a
sluZieb flexiuctu 7.7.2008, prehlad histérie transakcii na beznom ucte, vyzva k uhrade dIZznej sumy,
oznamenie o postupeni pohladavky z 23.8.2012, zmluva o postupeni pohladavky, vSeobecné obchodné
podmienky J., N..H.. pre depozitné produkty (¢l. 9-14 spisu).

Z vykonanych dbkazov sud zistil a mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Drha 7. 7. 2008 odporca s pravnym predchodcom navrhovatela (J. N..H..) uzatvoril zmluvu o beZznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu.

Z predlozeného prehladu histérie transakcii vyplyva, Ze ku diiu 23. 8. 2012 povodny veritel evidoval vodi
odporcovi pohladavku 282,33 €.

Listom zo dria 23.8.2012 J., N..H.. oznamila odporcovi, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky vyplyvajice;j
zo Zmluvy o beznom uc&te a teda, Ze je povinny svoj zavazok pinit navrhovatelovi. K listu neprilozil
navrhovatel Ziadny dokaz o doru€eni resp. zaslani tohto listu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla § 708 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pévodny veritel jeho zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
splnil riadne a v&as, odporcovi poskytol povolené pre€erpanie k jeho beznému uétu za podmienok, ktoré
su uvedené v zmluve. Odporca vyuZil moznost pre€erpania svojho U¢tu v zmysle tejto zmluvy, aviak
svoj zavazok zo zmluvy na vratenie povoleného pre€erpania pévodnému veritefovi nesplinil riadne a
v€as, v dbsledku €oho bol vyzvany vyzvou zo diia 23.8.2012 na zaplatenie pohladavky navrhovateflovi.



Odporca na vyzvu nereagoval. Z predloZenych listinnych dékazov, najma z prehladu histérie transakcie
na beznom ucte odporcu Cislo 2476300454/0200 mal sud preukazané, ze odporca ku diu 5. 12. 2011
dlhoval navrhovatelovi sumu 282,33 €. Nakolko sud nemal preukazané, Ze by mu tato diznd sumu
uhradil, zaviazal ho na uhradu tejto pohladavky navrhovatelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR C&islo 87/1995 Zbierky zékonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakolko sa dostal odporca do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatefovi z dlZnej sumy aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne od 5.9.2013 az do
celkového zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto
mu sud priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 74,52 € (1 ukon a 23,24 € + 7,81 € RP + 20 % DPH
6,21 €), ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela &islo uctu 6812033000/1111,
VS: 2476300454 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



