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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca, sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24,
Piestany, ICO: 36 866 598, proti odporkyni: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. Q. XXX, L. V. Q., v konani
o zaplatenie 2 186,12 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.816,95 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 1.313,36 Eur od 3.9.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 86,75 € a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 381,86 €, ktoré trovy je povinna odporkyna zaplatit navrhovatelovi do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 26. 8. 2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit odporcovi sumu 2 186,12 € a 15,90 % rocny urok zo sumy 1 313,36 € od 26. 9. 2014 do
zaplatenia, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1 313,36 € od 26. 9. 2014 do zaplatenia a trovy
konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX
zo dfia 19.10.2010 (dalej aj ako ,Zmluva o uvere®) poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej ako ,Slovenska
sporiteffia, a.s.“) Zalovanému uver vo vySke 1.000,- Eur s dohodnutou pevnou ro€nou Urokovou sadzbou
vo vyske 15,90 %. Uroky z omeskania boli dohodnuté vo vyske 8 % p. a. Podpisanim Zmluvy o Gvere
sa zalovany v zmysle &lanku |. bod 1 Zmluvy o Uvere zaviazal poskytnuty Uver splatit, platit uroky
a poplatky, a to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach od prvého &erpania do 31.10.2010 vo
vySke 8,73 Eur mesacne, splatnych k poslednému dfu kalendarneho mesiaca a od 20.11.2010 vo
vySke 19,78 Eur mesacne, splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, priom kone¢na splatnost
uveru bola dohodnutd na 20.9.2020. Roéné percentualna miera nakladov je dohodnuté vo vyske
24,41 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 24,66 %. Vyzvou zo
dria 30.7.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy do
15 dni od dorudenia danej vyzvy. Zalovany v$ak na tuto vyzvu vébec nereagoval. Nakolko Zalovany
porusSil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere, Slovenska sporitelfia, a.s. pristupila v zmysle
bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého
uveru, a to ku diu 2.9.2013, v dbsledku Coho sa celd pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. voci
Zalovanému stala splatnou. Su€asne informovala, Ze diia 31.5.2013 doslo k ukon&eniu mandatnej spravy



vy$sie uvedenej pohladavky zo Zmluvy o Uvere, ktoru vykonavala spolo&nost INVEST KAPITAL, a.s.,
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava. Dfia 25.9.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. vo i
zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznamenim
zo dniia 7.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfia, a.s. Zzalovaného o postupeni pohladavky. Vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo dha 4.3.2015 bol Zalovany vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie diZznej sumy. Na tuto vyzvu v3ak Zalovany vébec nereagoval. Vzhlfadom k nezaplateniu
diznej sumy Zalovanym, Zalobca pristupil k jej vymahaniu sidnou cestou. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere neplnil riadne, v dosledku €oho ku diiu 25.9.2014, t.j. ku diu postupenia
pohfadavky dosiahla vyska splatného dlhu Zalovaného celkom sumu 2.186,12 Eur. Uvedend suma
pozostavala z istiny vo vySke 1.313,36 Eur, prisluSenstva vo vySke 872,76 Eur. Tymto navrhom na
vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domaha zaplatenia diZnej sumy ku dfiu 25.9.2014 vo vyske
2.186,12 Eur a dalSieho prisluSenstva pohladavky od 26.9.2014, a to urokov, Urokov z omeskania a trov
konania. PrisluSenstvo uplatnené navrhom na vydanie platobného rozkazu predstavuju zmluvny 15,90 %
ro¢ny urok z poskytnutého Uveru, uréeny podla ¢lanku l.bod 1. Zmluvy o Uvere, pri¢om podfa bodu 7.4.2
VSeobecnych obchodnych podmienok sa uver uro&i denne odo dia poskytnutia Gveru (vratane) do dna
predchadzajuceho driu splatenia Uveru (vratane); zmluvny 8 % ro€ny urok z omeSkania. Vzhladom na
zmenu pravnej Upravy uUroku z omeskania s u€innostou od 1.2.2013 Zalobca poukazuje na ustanovenie
§ 768 k ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého sa ustanovenia o omeskani diZznika, ucinné od
1.2.2013 nevztahuju na zavazkové vztahy, uzavreté pred 1.2.2013. Rovnaké pravne dbsledky vyplyvaju
i z ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., znenia u€inného od
1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

2. Na zaklade vyzvy sudu (€l. 32 spisu) navrhovatel uviedol, Ze ku dfiu vy€&islenia pohladavky Zalobcom,
t. j. ku dfiu 25. 9. 2014 dosiahla vyska splatného dlhu Zalovaného celkom sumu 2186,12 €, pricom tato
suma pozostava z istiny 1 313,36 €; medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dohodnuté
tzv. zloZzené aroCenie Uveru - kapitalizacia urokov a poplatkov, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté
uroky a poplatky, ktoré neboli thradami realizovanymi Zalovanym uhradené v&as, boli pripoditané v den
ich splatnosti k istine, &im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z nove;j
istiny., Takymto sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky pripoditavali k istine iba do prechodu
pravneho predchodcu Zalobcu na novy bankovy systém, t.j. do 12. 11. 2011. Od tohto momentu, istina uz
nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky a poplatky, tie sa zacali vyCislovat samostatne. Poplatky
Zalobca vodi zalovanej neuplatiiuje. Poplatky, ktoré boli Zalovanym zaplatené, preto si Zalobca v Casti
prisludenstva uplatfiuje iba Uroky a uroky z omeskania. PrisluSenstvo vo vySke 872,76 € pozostava z
urokov vo vySke 599,91 €, vycislenych z istiny 1 313,36 € za obdobie od prechodu pravneho predchodcu
Zalobcu na novy bankovy systém, t. j. od 12. 11. 2011 do 25. 9. 2014, pri uro&eni istiny urokom vo vyske
15,90 € ro¢ne a urokov z omeskania vo vyske 272,85 €, vyCislenych z istiny 1 313,36 €, za obdobie od
21.2.2011 do 25. 9. 2014, pri uroCeni istiny urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Zalobca predloZil
CD s prehladom transakcii na Uverom uc&te Zalovaného. PriloZil taktiez vyfiltrovany prehfad Uhrad na
ucte zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 59,34 €, a to v 2 splatkach.

3. Na zaklade dalSej vyzvy sudu, aby 3pecifikoval uplatneny narok nielen k okamihu postupenia
pohfadavky, ale k okamihu zosplatnenia, t. j. ku dfiu 2. 9. 2013 navrhovatel v podani doru¢enom
sudu dha 10. 6. 2016 uviedol, ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému predstavovala celkom sumu 1 816,95 €, a to istiny vo vySke 1
313,36 € a prisluSenstva vo vySke 503,59 €. Pokial ide o istinu vo vySke 1.313,36 Eur; jedna sa o
penazné prostriedky poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu a vy&erpané Zalovanym. Tato istina sa
v zmysle zlozeného uroc¢enia, Specifikovaného vo vyjadreni Zalobcu zo dia 18.12.2015 kapitalizovala,
tj. zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli Uhradami realizovanymi Zalovanym uhradené
v€as, boli pripoditané v den ich splatnosti k istine, &im sa stali jej su¢astou a v dalSom obdobi boli
uroky nasledne pocitané z novej istiny. Takymto sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky
pripocitavali k istine iba do prechodu Zalobcu na novy bankovy systém, t.j. do 12.11.2011. Od tohto
momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky a poplatky, tie sa zacali vy¢€isfovat
samostatne. Nepravidelné splacanie Gveru Zalovanym malo za nasledok, Ze suma, ktoru mal Zalovany
pévodne (pri predpokladanom pravidelnom a riadnom splacani Gveru) zaplatit zalobcovi, vzrastla. Co
sa tyka poplatkov po prechode Zalobcu na novy bankovy systém, tieto si zalobca voCi Zalovanému
v podanom navrhu neuplatiiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka Zalovanej istiny sa od 12.11.2011
nezmenila, nakolko od tohto dfia istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky a poplatky,
tie sa zacali vyCisfovat samostatne. KedZe Zalovany uskutoCnil poslednu uhradu dfia 1.2.2011, nedoslo
ani k zniZeniu tejto istiny. PrisluSenstvo vo vyske 503,59 € pozostava z urokov vo vySke 377,60 €,



vyCislenych z istiny 1313,36 € za obdobie prechodu pravneho predchodcu Zalobcu na novy bankovy
systém, t. j. od 12. 11. 2011 do 2. 9. 2013, pri uroc€eni istiny urokom vo vySke 15,90 % a urokov z
omeskania vo vyske 125,99 €, vycislenych z aktualnej splatnej dlZnej sumy , za obdobie do 2. 9. 2013, pri
aro&eni aktualnej splatnej diznej sumy trokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Dalej uviedol, Ze vyska
splatného dlihu ku driu postupenia pohfadavky, teda ku diu 25. 9. 2014 predstavovala sumu 2186,12 €.
Tato suma pozostava z istiny vo vySke 1313,36 €, prisluSenstva vo vySke 872,76 €, ktoré pozostava z
urokov vo vyske 599,91 €, vycislenych z istiny 1313,36 € za obdobie od 12.11. 2011 do 25. 9. 2014, pri
uroCeni istiny urokom vo vyske 15,90 % ro&ne, urokov z omeskania vo vySke 272,85 €, vy€islenych z
aktualnej splatnej diZznej sumy, za obdobie od 21. 2. 2012 do 3. 9. 2013, pri uro€eni aktualnej splatnej
diZznej sumy urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne & v tejto Casti Zalobca opravil svoje vyjadrenie zo
dria 18. 12. 2015, kde v dbésledku chyby v pisani doSlo k nespravnej Specifikacii uroku z omeskania). Od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru do 25. 9. 2014 dlh Zalovaného vzrastol o sumu 369,17 e, pricom
tato pozostava z urokov vo vySke 221,41 €, vycislenych z istiny 1313,36 € za obdobie od 3. 9. 2013 do
25. 9. 2014, pri uro€eni istiny urokom vo vySke 15,90 ro¢ne a urokov z omeskania vo vySke 147,76 €
vycislenych z aktualnej splatnej dlZnej sumy, za obdobie do 3. 9. 2013, pri uro€eni aktualnej splatnej
diznej sumy trokom z omeskania vo vyske 8 % roéne. Zalobca si uplatiiuje vodi zalovanému narok na
zaplatenie Uroku aj po splatnosti Uveru, nakolko mu takyto narok vyplyva jednak zo zdkona, ako aj zo
znenia bodu 7.4.2. a 7.4.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere.

4. Odporkyfia sa k ndvrhu pisomne nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu 11C/122/2015, a to Zalobnym navrhom Zalobcu, vypisom
z obchodného registra, zmluvou o splatkovom uvere z €l. 9, informaciami o spotrebitelskom uvere z ¢l.
11, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z &l. 13, postupenim pohfadavky z &l. 14, vyzvou na
zaplatenie pohfadavky z ¢€l. 15, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dalej vyjadrenim Zalobcu k
vyzve okresného sudu z &l. 37, 91 vratane listinnych dékazov tvoriacich prilohu vyjadrenia a vysluchom
navrhovatela.

6. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 7. 10. 2014 adresovanom odporkyni mal sud
preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatelfa Slovenska sporitelfia, a. s. postupila na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1352/2014/CE, uzatvorenej dfia 25. 9. 2014 spolo¢nosti WM
Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34127798 pohladavku vo vyske 2186,12 € s prisluSenstvom,
nazov a datum uzatvorenia zmluvy: T. P..XX.XXXX;, €&islo uveru/u&tu: XXXXXXXXX.

7. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 16. 10. 2012 (&l. 12 spisu) vyplyva, Ze odporcovi v .
rade bolo oznamené postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a. s. na spolo¢nost EOS KSI,
s.r.o. Bratislava.

8. Z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 19. 10. 2010 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (SLSP, a. s.) a odporkyfiou (&l. 9 spisu) mal sud zistené, Ze predmetom zmluvy je
poskytnutie splatkového uveru bankou dIZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve
o uvere. DIZnik je povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluvy poskytnuty Uver splatit, platit
arok a plInit Dal$ie podmienky dohodnuté v iverovej zmluve. Zo zmluvy bod | vyplyva, Ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 1000,-- € s fixnou vySkou Urokovej sadzby a 15,90 % ro€ne v den uzatvorenia
zmluvy. V zmluve bol dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vySke 39,-- €, poplatok za spravu Uveru vo
vySke 2,99 € mesacne, splatnost od prvého Cerpania uveru do 31. 10. 2010 vo vySke 8,73 € mesacne, k
poslednému dfu kalendarneho mesiaca splatka vo vySke urokov a poplatkov, od 20. 11. 2010 vo vy3ke
19,78 € mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom, pocet splatok 119 od 20. 11. 2010. Konec&na splatnost
Uveru bola dohodnuta na deri 20. 9. 2020. Dalej zmluva obsahuje udaj o roénej percentudlnej miere
nakladov vo vyske 24,66 %, udaj o priemernej hodnote RPMN vo vySke 24,66 %, udaj o celkovych
nakladoch spojenych s Uverom vo vyske 2 400,76 €.

9. Z bodu Il. Zmluvy - zavere€né ustanovenia dalej vyplyva, Ze dlznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so sucCastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverov zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s u¢innostou od 1. 8. 2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre



poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od |.
7.2007. DIZnik bol informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach. DIZnik vyhlasuje,
Ze pred podpisom zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla
§ 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. prostrednictvom Formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Uvere.

10. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19. 10 2010 vyplyva, Ze
celkova vySka spotrebitelského uveru predstavuje 1000,-- €, vyska splatky istiny 19,78 €, splatnost prvej
splatky istiny 20. 11. 2010, pocCet splatok istiny 119, periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesacne, k
20. driu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost uveru 20. 9. 2020, splatnost’ urokov a poplatkov:
mesacne, v posledny den kalendarneho mesiaca, uroky a naklady spojené s uverom a poplatky pred
prvym driom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada def splatnosti prvej splatky istiny sa diiom ich
splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve alebo sadzobniku splatia samostatne. Uroky, naklady spojené
s uverom a poplatky od prvého dfia kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej
splatky istiny sa dfiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine
Gveru a stavaju sa jej sicastou. Urokova sadzba s fixnou dobou splatnosti, vo vyske 15,90 % ro&ne
v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, platna odo dfia uzatvorenia zmluvy do diia splatenia uveru, ro¢na
percentualna miera nakladov 24,41 %.

11. Z bodu 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok mal sud zistené, Ze Uver sa uro€i denne odo
dfia poskytnutia uveru (vratane) do dna predchadzajuceho dfiu splatenia Uveru (vratane). Klient je
povinny zaplatit banke uroky z Gveru v posledny defi kazdého urokového obdobia, t. j. Zasového obdobia
dohodnutého v zmluve o Uvere, resp. spésobom v nej dohodnutym, po€as ktorého su bankou u¢tované
uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom méze nasledovat dalSie Urokové obdobie.

12. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a oznamenia o ukonéeni mandatnej spravy mal
sud preukazané, Ze ku driu 2. 9. 2013 pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru, ¢im sa pohlfadavky zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Ku diu
splatnosti Uverova pohladavky predstavuje sumu 1816,95 €.

13. Z pokusu o zmier zo dia 17. 6. 2014 (&l. 24, 24) boli odporcovia v 1. a 2. rade vyzvani, aby svoju
povinnost splnili najneskdr do 20. 6. 2014, v opadnom pripade sa navrhovatel so svojim narokom obrati
na sud.

14. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu, uviedol, ze odporkyna
Ziadnym spésobom nespochybnila vySku uplatnenej pohfadavky v sidnom konani s tym, Ze v pripade
Uspechu sporu Ziada priznat nahradu trov konania, trov pravneho zastupenia, ktoré vycisli v zdkonom
stanovenej lehote.

15. Z vykonanych ddkazov zistil nasledovny skutkovy stav, vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

16. Z ustéleného skutkového stavu mal sud preukazané, Zze predmetom daného sudneho konania je
nesplateny splatkovy uver poskytnuty bankou odporkyni na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dha
19. 10. 2010. Navrhovatelom uplatneny narok v sume 2 186,12 € pozostava z istiny vo vyske 1313,36 €
a prisludenstva vo vyske 872,76 €, pricom pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému
predstavovala ku driu 2. 9. 2013, teda ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkom sumu 1816,95 €
(istina vo vySke 1313,36 € a prisluSenstvo vo vySke 503,59 € pozostavajuce z urokov vo vySke 377,60 €
vycislenych z istiny 1313,36 € za obdobie od prechodu pravneho predchodcu Zalobcu na novy bankovy
systém, t. j. od 12. 11. 2011 do 2. 9. 2013, pri Uro€eni istiny urokom vo vyske 15,90 % ro¢ne a urokov z
omeskania vo vyske 125,99 €, vycislenych z aktualnej splatnej dlznej sumy, za obdobie do 2. 9. 2013,
pri uro€eni aktualnej splatnej diZznej sumy urokom z omes$kania vo vysSke 8 % ro¢ne. Od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vzrastol dlh Zalovaného do 25. 9. 2014 (postupenie pohladavky) o uroky vo vyske
221,41 € vyCislenych z istiny 1313,36 € za obdobie od 3. 9. 2013 do 25. 9. 2014, pri uro€eni istiny urokom
vo vySke 15,90 % roCne a o Uroky z omeskania vo vyske 147,76 €, vyCislenych z aktualnej splatnej
diZnej sumy, za obdobie do 3. 9. 2013, pri uro€eni aktualnej splatnej diznej sumy urokom z omeskania
vo vyske 8 % rocne.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika uginného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Oblianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaZnych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

a Ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (u€inného ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy,



dalej len zakona o spotrebitel'skych Uveroch) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. V sudenom pripade mal sid z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou vznikol pravny vztah z titulu platne uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo diia 19. 10. 2010. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani uvedenej
uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Poskytovanie uverov ma pravny
predchodca navrhovatela v predmete svojej €innosti. Je to skuto¢nost vSeobecne znama a vyplyva i z
verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$sie
citovaného § 2 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odporkyria v
pravnom vztahu s navrhovatefom vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, nepodnikatel, ktory nekonal
v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. D6kaz o opaku sudu ku diu jeho
rozhodovania predloZeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporkyni bol toho nazoru, Ze odporkyfa spifia
predpoklady spotrebitela v zmysle vy$Sie citovaného § 2 pism. a zakona €. 129/2010 Z. z. a§52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade vyhodnotil
ako spotrebitelsky vztah, podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v zakone &. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy a v Ob&ianskom zakonniku.

19. Na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo dia 19. 10. 2010 pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni uver 1000,-- €. Poskytnutie Uveru v uvedenej vySke pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyfia nerozporovala. Predmetny Gver sa odporkyria zaviazala splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 8,73 € od prvého Cerpania uveru do 31. 10. 2010, k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, od 20. 11. 2010 vo vy8ke 19,768 € mesacne, k 30. fiu v kalendarnom mesiaci
(splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze bola vyhladsena pred€asna splatnost Gveru diia 2. 9. 2013.

20. Sud vychadzal zo spotrebitelského charakteru uzavretej Uverovej zmluvy. KedZe si odporkyna
nesplnila svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v&as, dostala sa do omesSkania, navrhovatefl
spravne podfa bodu 7.6.1. V3eobecnych obchodnych podmienok pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dria 2. 9. 2013.

21. Urok z Gveru predstavuje odmenu - odplatu veritela za to, Ze umozni svojmu diZnikovi splacat
zavazok v splatkach. Pri zosplatneni Gveru a pozadovani jeho splatenia naraz podla nazoru sudu uz
navrhovatelovi Urok z Uveru neprinalezi, ale navrhovatelovi prinalezi Urok z omes$kania. Priznanim
aj dojednaného uroku z Uveru a suc€asne i uroku z omeskania by doSlo ku kumulacii nepriaznivého
postihu diZznika ako spotrebitela, vo vztahu ku ktorému by sa kumulativne poZadovalo zaplatenie tak
urokov z uveru, ako aj urokov zomeSkania, hoci prave uroky z omeskania, ktoré sa aplikuju v pripade,
ak nedochadza k riadnemu splateniu Uveru, nahradzaju uroky z Uveru a maju aj sankénu povahu.
Kumulacia urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania by predstavovala neiumernu a neprijatefnu zataz
pre diZnika ako spotrebitela. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (2. 9. 2013) méa navrhovatel podla
nazoru sudu preto narok na zaplatenie istiny 1 313,36 € a kapitalizovaného uroku z omeSkania do



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 125,99 € a uroku vo vyske 377,60 €. Zarover sud
priznal navrhovatefovi Uroky z omeskania z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni,
t. j. od 3.9.2013 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu omeskania. Vo zvySnej Casti preto sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

22. V sudenej veci bolo vo veci meritérne rozhodnuté na pojednavani konanom dha 27. 6. 2016.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi priznal nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré trovy je povinna odporkyna
zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

24. Dha 29. 6. 2016 teda v zakonom stanovenej lehote bolo sudu doru¢ené vycislenie trov konania
navrhovatela.

25. Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

26. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje otazku
nahrady trov konania v tych pripadoch, kedy ani jeden z u€astnikov konania nemal v konani plny uspech.
V takychto pripadoch sud bud nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov neprizna. V sidenom pripade bol navrhovatel UspeSny ¢o do sumy 1816,95 €,
ktorej sume sud jeho naroku vyhovel a odporkyna bola uspedna ¢o do sumy 369,17 €, do ktorej sumy
sud navrh navrhovatela zamietol. Percentualne bol navrhovatel Uspesny v rozsahu 83,11 % a odporkyfia
bola Uspesna v rozsahu 16,89 %. Porovnanim Uspechu navrhovatela a odporkyne v danom konani a
po od¢itani percenta uspechu odporkyne od percenta uspechu navrhovatela predstavuje Cisty uspech
navrhovatela v konani 66,22 % (83,11 % uspech navrhovatefa minus 16,89 % uspech odporkyne). S
prihliadnutim k uvedenému pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov v danom konani bol sud toho
nazoru, Ze je dévodné navrhovatelovi priznat nahradu trov konania, ktoré mu v danom konani vznikli,
avSak nie v plnej vy3ke, ako si navrhovatel uplatnil, ale iba v pomernej €asti zodpovedajlcej rozsahu
jeho ¢&istého uspechu v danom konani. Preto sud v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. priznal navrhovatelovi
ako uspesnejSiemu ucastnikov daného konania nahradu trov konania vo vyske 86,75 € z titulu ndhrady
pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania (66,22 % zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 131,-- €) a trov pravneho zastupenia vo vySke 381,86 €.

27. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. odmeny za dva ukony pravnej pomoci a 60,45 € v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za pripravu a prevzatie zastupenia dfia 20. 8. 2015 a podanie navrhu
na zaCatie konania na sud dia 24. 8. 2015 (hodnota jedného ukonu pravnej pomoci vo vySke 91,29 € /
66,22 % z 91,29 € predstavuje sumu 60,45 €), t.j. 2 x 60,45 = 120,90 €.

2. odmeny za jeden ukon pravnej pomoci a 60,45 € v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to u€ast na pojednavani dfia 27. 6. 2016 (hodnota jedného Ukonu pravnej
pomoci vo vyske 91,29 €/ 66,22 % z 91,29 € predstavuje sumu 60,45 €),t.j. 1 x 60,45 =60,45 €.

3. rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 a 8,39 € v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (hodnota rezijného pausalu v roku 2015 v sume 8,39 €), 66,22 % zo sumy
8,39 € predstavuje sumu 5,56 €),t.j. 2x 5,56 € = 11,12 €.

4. rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 a 8,58 € v sulade s § 16 ods. vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (hodnota rezijného pausalu v roku 2016 v sume 8,58 €), 66,22 % zo sumy 8,58 €
predstavuje sumu 5,68 €.



5.cestovné nahrady za cestu uskutoénenu R.. R. V. (advokatskym koncipientom) motorovym vozidlom
ECV: Y. XXXBS na pojednavanie sudu diia 27. 6. 2016 z Piestan do Cadce a spat (2 x 145 km) - suma
zakladnej nahrady predstavuje sumu 290 x 0,183 € = 53,07 €,

- nahrada za spotrebované pohonné latky (nafta) pri priemernej spotrebe 8,9 litra na 100 km predstavuje
sumu 25,81 1x 1,09 € = 28,13 €,

cestovné nahrady spolu: 81,20 €, t. j. 66,22 % zo sumy 81,20 % predstavuje sumu 53,78€.

6. nahrady za stratu égsu ( § 15 pism. b) Vyhl. &. 655/2004) pri ceste na pojednavanie sudu dna 27.
6. 2016 z PieStan do Cadce a spat’ ( 2 x 100 minut), t. j. 7 polhodin x 14,30 € = 100,10 €, teda 66,22
% predstavuje 66,29 €.

Sud priznal nahradu za stratu ¢asu vo vztahu k advokatskemu koncipientovi, kedZe vzhfadom na
postavenie advokatskeho koncipienta nepochybne vyplyva, Ze ukony, ktoré vykonava v suvislosti so
zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v mene zamestnavatela - advokata, a tiez
na jeho udet. Ukon uskuto&neny advokatskym koncipientom je v kone&nom désledku ukonom pravnej
sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat.

3. DPH 20% zo sumy 318,22 €, ¢o predstavuje sumu 63,64 €.

28. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za sluzby pravnej pomoci, a to vyjadrenie k vyzve sudu zodna
18.12. 2015 a vyjadrenie k vyzve sudu zo diia 6. 6. 2016, nakolko tieto Ukony pravnej sluzby nepovazoval
za uc€elné vynalozené je na navrhovatelovi, aby uz v navrhu na zacatie konania uviedol vSetky rozhodné
skutkové tvrdenia a predloZil dokazy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



