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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastUpeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: |., o zaplatenie 474,20 € s prisluSenstvom

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 221,75 € spolu s Urokom z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 98,50 € od 04.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 102,49 € od
04.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% roCne zo sumy 20,76 Eur od 04.06.2011 do

zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dra 20.03.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sidu navrh na zagatie konania, ktorym sa voc¢i odporcovi
domaha zaplatenia sumy 474,20 € s prisluSenstvom titulom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
a poplatkov.

V navrhu uviedol, Zze dfia 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava, ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a navrhovatel
ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohlfadavky voc&i odporcovi
vedenej pod referenénym c&islom XXXXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi ako u€astnikovi. Odporca sa
v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat’ sluzby, uskuto&riovat' a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Zaroven sa odporca v pripade porusenia tejto
povinnosti a inych povinnosti uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*)
uhradit’ navrhovatelovi zmluvna pokutu. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi
elektronické komunikaéné sluzby a ich cenu vy¢islil podla zmluvy a cennika fakturou €. 7203068590
splatnou dria 03.04.2012 v sume 248,95 €, fakturou &. 7105671348 splatnou dria 03.07.2011 v sume 3,50
€, faktarou €. 7104559920 splatnou dria 03.06.2011 v sume 20,76 €, faktarou €. 7102381461 splatnou
dria 03.04.2011 v sume 98,50 €, faktirou €. 7103737787 splatnou dria 03.05.2011 v sume 102,49 €.



Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohfadavky predstavovala sumu 474,20 €. Nezaplatenim
faktury v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.06.2013, zmluvou o pripojeni a dodatkom k tejto zmluve, vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb, faktarami €. 7203068590, €. 7105671348, &.
7104559920, ¢. 7102381461, €. 7103737787, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a
navrhovatel ako postupnik na strane druhej postupil postupca navrhovatelovi pefiazné pohladavky, ktoré
vznikli na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb zo strany postupcu, o. i. predmetom
zmluvy bol aj odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky vodi
odporcovi vedenej pod referenénym ¢&islom 9001292687 vo vyske, ktora zodpoveda vySke uplatnenej
istiny.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 23.12.2010 (d'alej len ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom
na druhej strane podla § 43 a nasl. Z&kona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Odporca tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané
v tejto zmluve; tieZz poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporcovi SIM kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za uCelom umoznenia prihlasenia sa odporcovi do siete poskytovatela
a za ucelom pouzivania sluzieb v programe ,Podla seba1. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo
XXXXXXXXXX..

K uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi U€astnikmi dfia 23.12.2010 uzavrety dodatok,
predmetom ktorého bol program sluzieb ,Podfa seba 1“ k vy3Sie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism. a/
dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporcovi predaj zlavneného datového zariadenia/
Typ MT zn. LG GS 290 Cookie Fresh za zlavnenu kupnu cenu 1,- € vratane DPH (bod 1 pism. ¢/
dodatku), pri€com odporca sa zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o odkddovanie MT poc&as doby viazanosti, v pripade porusenia tejto povinnosti je uastnik
povinny uhradi podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 dodatku, nepoziada o vypojenie a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z
dovodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu (bod 2 dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode
2 alebo 3 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 vdeobecnych obchodnych podmienok alebo v Elanku 5 bod
5.2 pism. a/ az ¢/ v8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi
strany dojednali povinnost’ odporcu uhradit’ poskytovatelovi zmluvna pokutu v sume 248,95 €, pricom
zaplatenim akejkolfvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca
sa sucCasne zaviazal uhradit’ poskytovatelovi nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty (bod
4 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost a G&innost’ nastava diiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami (bod 5 dodatku) a tvori neoddelitefnu suéast zmluvy o pripojeni (bod 6 dodatku).



Za poskytnuté sluzby vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela faktdrou €. 7203068590
splatnou drfia 03.04.2012 v sume 248,95 €, fakturou &. 7105671348 splatnou dria 03.07.2011 v sume 3,50
€, faktarou €. 7104559920 splatnou dria 03.06.2011 v sume 20,76 €, fakturou €. 7102381461 splatnou
dria 03.04.2011 v sume 98,50 €, faktirou €. 7103737787 splatnou dria 03.05.2011 v sume 102,49 €.
KedZe odporca uvedené faktury neuhradil, navrhovatef si uplatnil proti odporcovi fakturou €. 7206450895
splatnou dria 03.07.2012 zmluvnu pokutu v sume 248,95 €, celkom sumu 474,20 € ako hovorné a
sluzby a zmluvna pokutu.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba
bude poskytovat’ na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dina zué&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zékonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v Casti
dévodny.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcom prostrednictvom predajcu uzavrel zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. S u€innostou od 01.11.2011
doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon ¢&. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala
dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu sluzieb navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (zakon &. 610/2003 Z.z.), preto sud na pravny vztah
navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach ucinné od 01.01.2008. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom zaloZeny
zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporca uzavrel zmluvu o pripojeni ako
fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby
navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume
221,75 €. Preto sud navrhu v tejto asti uplatneného naroku vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 221,75 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby. Nakolko odporca bol v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9% rogne zo sumy 98,50 € od 04.04.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 102,49 € od 04.05.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 20,76 € od 04.06.2011 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora
ku diiu omesSkania s platenim faktur €.7102381461 predstavovala 9% ro€ne a u ostatnych uplatnenych
sum podfa faktar vo vyske 9,25% roc¢ne.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 3,50 Eur titulom poplatku za oneskorenu platbu, sud navrh
navrhovatefa v tejto Casti istiny i uplatneného uroku z omeskania ako neddvodny zamietol, ked
navrhovatel dojednanie takéhoto poplatku s odporcom Ziadnym spésobom nepreukéazal. Tento poplatok
navrhovatel uc¢toval odporcovi faktirou €. 7105671348.

Sucastou uplatneného naroku navrhovatela bolo uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 248,95 Eur. Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pretoZze v danom pripade sa jedna o
pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jednej strane
vystupuje navrhovatel ako pravny nastupca poskytovatela sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a
na druhej strane odporkyna ako spotrebitel- nepodnikatel. Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik
spotrebitelom, umozfiuje sudu preskimat spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekaltd podmienku aj
vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak



nespdsobuje neplatnost' celej zmluvy, pokial' tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
nélezitosti zmluvy.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecfnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a
kontroly (dalej len ,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods.3 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 544 ods.1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 OZ uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat’ tak, Ze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad poruSenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, zZe mbdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho uUkonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritef
ur€i vySku zmluvnej pokuty, v danom pripade v typovej zmluve - v dodatku k zmluve o pripojeni
a tiez odkazom na V3eobecné podmienky, obsah ktorych nebol po€as vykonavaného dokazovania
znamy, takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatefna zmluvna podmienka,
spbsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to napriek prezentovanému nazoru navrhovatela, podla ktorého nepostaduje na kon$tatovanie
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zaver o tom, Ze zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Podla nazoru sudu, prave skuto€nost, Ze zmluvna podmienka nebola riadne individualne
dojednana, vedie k tomu, Ze navrhovatel ako dodavatel sluzby, zneuziva svoje postavenie, pretoze
do predformulovanych textov zmluvy, zakomponuje bez mozZnosti akejkofvek zmeny textu zo strany
spotrebitela, podmienky ktoré mu vyhovuju, a to aj zmluvna pokutu. Navrhovatel do tohto textu
zapracoval povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty pri poruseni akejkolvek povinnosti zo zmluvy bod
2. kde su rézne moznosti poruSenia povinnosti. Uz v tomto smere sa javi uvedené ,dojednanie” ako
vagne, zvlast pokial navrhovatel sam uréi aj vySku zmluvnej pokuty bez toho, Zze by nejakym sp6sobom
informoval spotrebitela o tom ako dospel k stanovenej vyske a pre€o stanovil pokutu prave v takej
vyske.

Prave znacnu nerovnovahu v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje
ho vo vztahu k dodavatefovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skisenostami pri uzatvarani zmluv
uvedeného druhu. Naviac podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty su natolko Siroko koncipované v
zmluve o pripojeni, Ze odporca pri uzatvarani zmluvy by sa musela minimalne oboznamit
nielen so zmluvou, ale aj so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ,, VOP®),
pri€om nie je zrejmé, i skutoCne s tymito podmienkami odporca aj oboznamil. Oboznamenie s VOP bolo
totiz do zmluvy zahrnuté a straca sa v texte dalSich podmienok zmluvy. Netreba opomenut’ skutonost,
Ze aj keby spotrebitel zistil zmluvni podmienku, ktora je pre neho nevyhodna, nezmenilo by to ni¢
na zneni pripravenej zmluvy, presadilo by sa znenie vystihujuce len zaujem dodavatela a to je prejav
nerovnovahy prav a povinnosti medzi G&astnikmi predmetného zavazkového vztahu. Samotna dizka
viazanosti spotrebitefa zotrvat v zmluvnom vztahu v tabulke €. 1 v spojeni s bodom
2 Dodatku k zmluve o pripojeni je textovo napojena na deaktivaciu sluzieb, na pravo zruSenia zmluvy
odstupenim od zmluvy, na vypovedanie zmluvy u¢astnikom. Pri takomto vymedzeni r6znych moznosti
poruSenia povinnosti sa bezny spotrebitel urlite dostatoCne nezorientuje, kedy sa dopusti porusenia
povinnosti zo Zmluvy. Nie je bez pravneho vyznamu ani skutoénost, Ze pokial navrhovatel poskytuje
zlavy zo sluZieb alebo poskytnutého telekomunikaéného zariadenia po€as doby viazanosti, kond tak v



ramci svojej obchodnej politiky a pouziva tieto praktiky ako obchodny tah na ziskanie klientov a znizenie
konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnym operatorom na trhu. Z hladiska formalnej spatosti
dohody o zmluvnej pokute s hlavhou zmluvou sud uvadza, Ze spravidla tato dohoda mdze byt sucastou
hlavnej zmluvy, a to vo forme samostatného &lanku takejto zmluvy. Ni¢ nebrani
tomu, aby dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su¢asne s hlavnou zmluvou, bola zvyraznena,
pripadne obsiahnuta na samostatne;j listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy, avsak zretelne.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Toto
ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a tato v &l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom EU zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela je v zmysle
ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. Z toho dévodu sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania,
navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania, zamietol
ako nedbvodny. Obdobnym spbésobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu
Kosice Il. 36C/198/2012 zo dfia 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dria 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dnia
19.02.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit’ zmluvnua pokutu vyluéne
spotrebitelom uréené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, sid nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci
bol pomerne Uspesnejsi odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej ¢asti trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 474,20 €. Navrhovatel bol Uspesny v €asti o zaplatenie 221,75, odporca bola Uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 252,45 €, (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu). Odporcovi tak vzniklo
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov. Odporca navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal
a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
ich nahradu odporcovi voéi navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



