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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obZalovaného P. F., pre
precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, na hlavhom pojednavani dria 22.08.2022 takto

rozhodol:

ObzZalovany P.F., H.. XX XX XXXXN. S.,R.C. S.

je vinny, ze:

dna 23.01.2020 v Case priblizne o 06.00 hod. v predajni potravin TERNO a. s. na Nadraznej ulici €.
966/28 v Partizanskom pristupil k poSkodenej M. A., ktora v uvedenej predajni pracuje, zacal jej vulgarne
nadavat, po ¢om jej povedal, Ze pridu ciganky z Prievidze a zabiju ju, ¢im pachatel tymto svojim konanim
u poskodenej M. A. vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal:

pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada a uruje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovenn ru §i vyrok o treste odhatia slobody ulozeny obzalovanému
rozsudkom  Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/85/2020-185, zo 16.03.2022, pravoplatnym dna
19.05.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 51/20/3305-16 zo dna
28.08.2020, po jej preskumani samosudca nariadil a uskuto&nilo sa hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por. Obzalovany, hoci mu bola riadne doru¢ena obzaloba, hoci bol
riadne a v€as predvolany na hlavného pojednavanie, tak sa na toto bez ospravedinenia nedostavil,
pricom to spravil opakovane, tak vo vztahu k hlavnému pojednavaniu dia 31.01.2022 ako aj dha
22.08.2022.

Sud tak na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom poskodenej M. A., svedkyne Z. E., X. Z., pre€itanim listinnych dékazov
uvedenych niZ8ie, a pripojeného spisu, pricom sud zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne
posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

Obzalovany v pripravhom konani vyuzil pravo nevypovedat.

Po8kodena M. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten defi, ako je uvedeny v obZalobe, obZalovany
priSiel do obchodu, bol medzi prvymi zakaznikmi, ako ju zbadal, zacal na Au vykrikovat, Spinavo jej
nadavat a vyhrazat sa slovami ako su uvedené v obZalobe - v podstate, Ze vulgarnymi slovami uviedol,
Ze pridu Ciganky z Prievidze a zabiju ju. Vykrikoval tam a bol vulgarny asi 10 minuat, kym odiSiel. Bolo
to z dévodu, Ze v bytovom dome, kde poskodena Zije sa uvolnila garsonka, pricom tam mala ist’ byvat
bud nevesta, alebo dcéra obzalovaného. Ona ju zazrela pred bytovkou, a kedZe F. pozna z obchodu,
povedala o tom susede, potom iSli susedia za tym panom €o predaval garsénku a ten predaj zrusil. Podla
nej sa o tom obzalovany dozvedel, preto sa jej vyhrazal. Ona ked pocula vyhrazky, pustila sa do placu a
odiSla dozadu prevadzky, vyletela jej hladina cukru, nebolo jej dobre, mala strach. Potom sa bala chodit
do prace, Ci si ju von nepockaju. Svedkovia incidentu boli Z. E. - ta bola pri pokladni a X. Z. - veduci. Od
skutku obzZalovaného nevidela, ona uz je na invalidnom déchodku. Vo februari si zlomila ¢lenok a pol
roka bola na PN, po skutku teda robila asi len mesiac. PoSkodena si narok na ndhradu $kody neuplatnila.

Svedkyna Z. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze ked obzalovany priSiel do predajne, spraval
sa normalne, no ked zbadal poSkodenu, tak vybuchol, zasypal ju vulgarizmami, Spinavo sa vyhrazal,
svedkyna bola od neho na tri metre. Ona z videnia obzZalovaného pozna, chodieval tam €asto. PoSkodena
bola vylfakand, Ci jej neubliZi, bola roz&ulena. Incident trval kratko, potom pridli policajti. Nevie kto ich
volal. Svedkyna tam v €ase skutku pracovala pri pokladni. Obzalovany sa poskodenej hrozil smrtou,
ako ho poskodena videla, iSla do skladu. Svedkyfa si uz nepamatala, ako obzZalovany odisSiel.

Svedok X. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze skutok sa odohral rano hned po otvoreni predajne.
On vykladal zeleninu, svedkyna E. bola pri pokladni. PoSkodena v pekarni a vykladala tovar. Obzalovany
prisil a pozdravil, ako zbadal poSkodenu, ako vysla z pekarne, za€al ziapat’ ako bldzon, pamata si vetu,
Ze "pridu ciganky a vytrhnu ti p ... (pohlavny organ). On obzalovaného poznal ako "znamu firmu" este z
Kauflandu, zvykol stale "vyskakovat™. PoSkodena zacala plakat a bola v Soku. Oni sa ju snazili upokojit,
jej prislo zle, lebo je cukrovkarka, musela si sadnut. On sa potom dozvedel, ze iSlo o nejaky byt, kam
sa mali stahovat’ a peticiu, aby sa tak nestalo. Incident trval asi 10 minut, kedy obZalovany nadaval na
poskodenu. Ked obZalovany vychadzal z predajne voSiel nejaky pan, ktory ako sa ukazalo bol policajt
a on aj potom volal policiu.

Podla vypisu z registra obyvatelov na €.l. 116 ma obZalovany Sest deti, z toho jedno maloleté vo veku
17 rokov.

Podla spravy o povesti na €.I. 52 je obZalovany slobodny, trvalé bydlisko ma len mesto Partizanske,
ma evidované priestupky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na €.I. 45-50 ma od 20.09.2015 do Casu
skutku obZalovany evidovanych 20 priestupkov z toho 16 proti pravidldm cestnej premavky, no aj



dria 18.02.2016 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism. d/ z.¢.
372/1990 Zb., ked mal vulgarne nadavat dvom Zenam a na jednu sa zahnat' topankou. Bol postihnuty
aj za drobnu kradez a zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky syna.

Podla odpisu z registra trestov a pripojeného spisu bol obzZalovany P. F. rozsudkom  Okresného
sudu Partizénske ¢€.k. 1T/85/2020-185, zo 16.03.2022, pravoplatnym drnia 19.05.2022, uznany vinnym
z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. z&k., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s

§ 127 ods. 4 Tr. zdk. za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov, ktora plynie od 20.05.2022 do 19.09.2023. Na iného
odsudenia sa u obZalovaného neprihliada, pretoZze sa zakazdym v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu osveddil.

Prokurator navrhol obzZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby, uloZit mu za priznania jedne;j
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v prvej polovici zakonného rozpatia, za zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/85/2020.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, sud povazuje bez dévodnych pochybnosti za preukdzané, ze obZalovany spachal skutok
popisany v obzalobe, ktory napifia zakonné znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania podia pregin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany vyuZzil pravo nevypovedat, na hlavného pojednavanie sa nedostavil. ObZzalovany je
usved€ovany vypovedou poskodenej M. A., ktord popisala tak skutok, ako aj odhalila dévod, pre€o sa
mal obZalovany ku nej spravat ako v obZalobe. Tato majuc vedomost o obzalovanom a jeho rodine, mala
upozornit susedu na to, Ze sa ma do ich bytového domu nastahovat rodina obZalovaného. Zrejme spolu
so susedmi ovplyvnili predavajuceho suseda, a z predaja garsénky zislo. Pokial uz bol predaj neformalne
dohodnuty, celkom logicky zmena véle predavajuceho mohla obZalovaného nahnevat. Zrejme sa od
predavajuceho, alebo iného zdroja dozvedel, koho zasah prekazil plany jeho rodine, a ked bol v predajni
zoc¢i voci poSkodenej - ako uvadzaju svedkovia a sama poskodena vstupila do neho zlost, zacal kri¢at
vulgarne nadavat poskodenej a pouzil na jej adresu aj hrozbu smrti. PoSkodena mala strach, o jej reakcii
vypovedaju svedkovia E. a Z.. Sama vypoveda, Ze sa potom bala, €i si ju obzalovany ¢i jeho rodina
nepockaju. Vypoved poSkodenej a svedkov je logicka, svedok Z. popisuje obzalovaného ako "znamu
firmu", ktory sa zvykne verbélne prejavovat, pravdivosti vypovedi nasvedcuju aj spravy o priestupkoch
obZalovaného - Casté poruSovanie pravidiel cestnej premavky - €o svedCi ignorovani pravidiel, aj jeden
priestupok, ktory mal charakter vytrznosti, rovnako posledné odsudenie za vytrznictvo. PoSkodena mala
logicky dovod sa obavat’ hrozieb obZalovaného, ktoré boli prednesené v hneve a vyraznou intenzitou
- hluéného vulgarneho prejavu. Sud teda dospel k pravhemu zaveru, Ze obzalovany sa poskodenej
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢im spachal precin nebezpeéné
vyhraZzanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.). Konal v priamom umysle, porusil zaujem na pokojnom obd&ianskom spolunazivani pred
jeho hrubym naruSovanim. Prave pre adresnost a charakter prejavu ako hrozieb, sud skutok pravne
neposudil ako vytrznictvo.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal trest za dva trestné Ciny spachané dvoma
skutkami. Sud pre Zalovany precin podla § 360 ods. 1 Tr. zak. mohol ukladat’ trest v zakonnom rozpéati
az do jedného roka odnatia slobody. Sud v8ak ukladal trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni
s § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok spachal skér, ako bol u obzalovaného vyhlaseny - v tomto pripade
dria 03.05.2022 dorugeny - rozsudok sudu prvého stupnia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/85/2020. Preto sud vychadzal z prisnejSej trestnej sadzby podla § 364 ods. 2 Tr. zak. teda 6 mesiacov
az 3 tri roky.



Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti, obZalovany skutky v obidvoch zbiehajucich veciach
popieral. Sud zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZze obZalovany spachal dva
trestné Ciny (v tejto a veci sp. zn. 1T/85/2020). Takto za prevahy pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.
4 Tr. z&k. sud vychadzal z rozpatia 16 az 36 mesiacov odnatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.
Sud prihliadol na to, Ze v onej veci sp. zn. 1T/85/2020, za prisnej8ie kvalifikovany trestny &in, sud
obZalovanému neukladal nepodmienec¢ny trest, ale ani trest alternativny. Sud prihliadal aj na stale
este jednu vyzivovaciu povinnost obZalovaného. Sud v3ak obZalovanému ukladal trest prisnejsi, ako v
skorSom rozsudku v zbiehajlcej veci, pretoZze pri prevahe pritaZujucich okolnosti bola dolnou hranicou
trestnej sadzby sadzba 16 mesiacov. Sud zohladnil aj doposial vedeny Zivot obZalovanym, a hoci ten
sa dosial vzdy osvedcil, tiez je zrejmé, Ze k pravnym predpisom je nezriedka lahostajny a dopusta
sa pomerne Casto priestupkov. Oba zbiehajuce trestné €iny maju suvis s vulgarnym, agresivnym -
prchkym spravanim obzalovaného, preto je potrebné, za ucelom prevencie pred pachanim trestnej
¢innosti obZalovaného, na tohto vplyvat prave trestom, ktory by na jednej strane obZalovaného motivoval
viest' riadny Zivot, no bol pre neho hrozbou, pokial riadny Zivot viest nebude. UloZeny trest vo vyske
ako vo vyroku rozsudku tak sud povaZuje za primerany a spravodlivy. Pretoze ide o trest suhrnny, pri
jeho ulozeni sud zrusil trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/85/2020-185, zo
16.03.2022, pravoplatnym dria 19.05.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



