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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: P.
X., nar. X.XX.XXXX, bytom V. B. XX, B., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo
Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 202,64 Eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 202,64 Eur s 8,05 % ro¢nym
urokom z omesSkania z priznanej istiny od 4.3.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

sud ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX z 26.4.2007, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13/ o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelna,

zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
vo vyske 472,90 Eur a tieto zaplatit priamo pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, na Gget vedeny vo VUB Presov, islo Gétu B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok vo vyske 116 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa dfia 27.1.2016 dorugila navrh, ktorym sa doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo
vysSke 202,64 Eur s prisludnymi urokmi z omeskania a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmluve o uvere €. XXXXXXX z 26.4.2007 uvedenej vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovania a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou za neprijatelnd. Svoj narok
odbvodiiovala tym, Ze podfa uverovej zmluvy z 26.4.2007 jej bol poskytnuty uver vo vyske 5 000,- Sk
(165,97 Eur), za poplatok vo vySke 4 000,- Sk (132,78 Eur) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 9 000,-
Sk (298,75 Eur) mala zaplatit v 10 splatkach po 900,- Sk (29,87 Eur). Poplatok z predmetného Uveru
predstavuje 85,40 % navysenie. Doposial Zalovanému zaplatila 368,61 Eur. Poplatok vo vyske 4 000,-
Sk (132,78 Eur), je z 2/3 tvoreny ndkladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, podia &lanku 13 VOP. Zalovany jej neposkytol reélne plnenie za
takyto poplatok. Tato zmluvna podmienka o poplatku nebola individualne dojednana a svojou vySkou na
jednej strane, absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na druhej strane spdsobil znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto predstavuje podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne
plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spocCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi vopred zname a
nielen svojim obsahom ale aj vy3ka tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit' ako
urok a navy$e nie je ni¢im oddévodnené, preco poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je teda
jasné z akych dévodov Zalovany Ziada vys&i poplatok od spotrebitela, ktorému pozi€iava vy$Siu sumu
ako od spotrebitela, ktorému pozi¢iava menej. Poukazovala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11C 42/2012 z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol, Ze rovnaka zmluvna podmienka je neprijatefnou
podmienkou a tento rozsudok bol pravoplatne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
5Co 219/2013 z 21.8.2014. Su tu aj dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v ktorych rovnaku
podmienku posudil sud ako neprijatelnd zmluvnu podmienku pod sp. zn. 1Co 2/2015 z 11.3.2015, 4Co
52/2015 z 21.10.2015, 17Co 50/2015 z 6.8.2015.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o takomto Uvere musi obsahovat nalezitosti
podfa § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z. z. Neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 4
ods. 2 pism. g/ citovaného zékona znamena, Ze uUver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ziskal
na jej ukor bezdévodné obohatenie, ktorého vyska je dana rozdielom medzi fiou zaplatenymi platbami
vo vySke 368,61 Eur a vySkou poskytnutého uveru v sume 165,97 Eur, teda vo vySke 202,64 Eur. O
tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil sa dozvedela v decembri 2015, kedy sa obratila na Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela a bola informovana o tom, Zze predmetna zmluva nema nalezitosti
predpisané zdkonom a Ze je UZerna. Vo vztahu k objektivnej premiCacej lehoty Zalobkyfia poukazala na
to, Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo ako umyselné
konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebitefov, o ma za nasledok 10 ro¢nu
objektivnu preml¢aciu lehotu. V tomto smere poukazala aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
21Co 72/2014 z 19.3.2015. Obdobne je tu dalsi rozsudok 17Co 84/2011 z 12.12.2011, 2Co 9/2012
z 21.1.2013. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s10 roénou objektivnou
premlCacou lehotou, ktora sa pocita odo dfia ked k nemu doslo podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom 8.3.2016 poukazoval na to, Ze zmluvu o Gvere nemozno
povaZovat za spotrebitelsky Uver v zmysle Zékona o spotrebitelsky uveroch, ale v zmysle § 497
a nasledujucich Obchodného zakonnika nie je mozné aplikovat’ ustanovenia, ktorymi sa Zalobkyna
ohradza, nakolko zmluva bola uzatvorena v €ase, ked podla Obchodného zakonnika sa takato zmluva
povazuje za absolutny obchod a nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Je
to kogentné ustanovenie, ktoré nepriptusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie
pravne vztahy riadit. Pravny poriadok SR je zaloZeny na principe zakazu retroaktivity a Zalobkyria si
mala byt vedom4, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 a &lanku 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa nevztahuju
na jej pripad. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so Zalobkyfiou vstupoval. Ak dodavatel konal v dobrej viere a druha strana nie je spotrebitel,
neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (rozhodnutie ESD, C-464/01
vo veci Q. X. proti Bay Wa AG). Obdobne pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom uvedie
dodavatela do omylu, je treba taku obligaciu charakterizovat ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok,
lebo je potrebné chranit dobru vieru v dodavatela. Vzhfadom na uvedené nie je mozné zmluvu o Gvere
posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch a preto je
Zalovany toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaje o RPMN. Zakon o spotrebitelskych
uveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere az na zdklade jeho novelizacie u€innej od 1.1.2008. Pokiaf
Zalobkyfia namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, v tomto smere
znasa dékazné bremeno sama a musi preukazat, Ze v Case a v mieste uzavretia zmluvy islo o odplatu,
ktora vyrazne vybocCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi
financovanie z vlastnych zdrojov. Slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale ho priamo uvadza. Pokial ide o samotnu jeho vySku v €ase uzatvorenia zmluvy diZznicke
vyhovovala, kedZe vodi tejto vyske ni€ nenamietala. Zmluvu o Uvere uzatvorila a pefiazné prostriedky od
Zalovaného prevzala. Pokial ide o vysku tohto poplatku, v zmluve je jasne a urlite uvedeny hned vedla
sumy poskytnutého Uveru, teda diznika musela vediet posudit’ hodnotu protiplnenia a mala okamzite pri
podpisovani zmluvy o Uvere vedomost aka je cena Uveru.



Pokial ide o bezdbvodné obohatenie s poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika je toho nazoru,
Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalovany odmieta,
Ze z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Dalej Zalovany vzniesol namietku res iudicata,
ked poukazoval na to, Ze pred Stalym rozhodcovskym sudom sa viedlo konanie ohfadne plnenia zo
zmluvy o Gvere €. XXXXXXX a sud dna 6.11.2006 v konani pod sp. zn. SR 01570/08 vydal rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a kde ohfadne tej istej zmluvy o Gvere &. XXXXXXX
Zalovana defakto potvrdila, Ze zmluva o Uvere vratane vSetkych jej €asti bola uzatvorena platne a
takisto boli potvrdené aj vSetky podmienky tak, ako su dohodnuté v zmluve o uvere. Rozhodcovsky
rozsudok zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 7 500,- Sk spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne z tejto
zmluvy od 23.11.2007 do zaplatenia a k nahrade trov konania v sume 3 475,- Sk. V tomto rozsudku sa
jednalo o ten isty predmet konania. Vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni, tyka sa rovnakych oséb
a pravny charakter rozhodcovského rozsudku ako res iudicata priznava aj aktualna slovenska judikatura
(uznesenie Krajského sudu PreSov z 31.5.2011 sp. zn. 7Cob 42/2010). V tomto konani ide o spor o
platnost’ zmluvy o Uvere, pric¢om v konani rozhodcovského sudu bolo zalovanému prisidené pravo na
zaplatenie z tejto zmluvy, pritom takyto pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, ktorym sa rozhodlo
o Zalobe na plnenie, je prekazkou veci rozhodnutej voci zalobe o ur€enie pravneho vztahu alebo prava,
ak otazka Ci tu pravny vztah je alebo nie je, bola posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z
toho istého pravneho vztahu alebo prava. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud
posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voc&i zalobkyni
plnenie. Aj pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku je irelevantna, aj v takom pripade nadalej
existuje res iudicata, pritom by mal sid toto konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Zalovany z tychto dévodov Ziadal Zzalobu zamietnut.

Na ustne pojednavania sa Zalovany neustanovoval, svoju neucast ospravedlfioval, z tohto dévodu sud
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou
o Uvere z 26.4.2007, rozhodcovskym spisom Slovenskej arbitraZznej sp. zn. SR 01570/08 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobkyna a Zalovany dfia 26.4.2007 uzatvorili zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vySke 5 000,- Sk, zvySeny o prisludny poplatok vo vyske 4 000,- Sk tak, Ze celkovo
mala zaplatit 9 000,- Sk v 10 splatkach po 900,- Sk, poénuc dfiom 25.5.2007.

Zo spisového materialu Slovenskej arbitraznej a. s. Bratislava sp. zn. SR 01570/08 mal sud preukazané,
Ze Zalovany dorucil navrh 11.2.2008 na zaCatie rozhodcovského konania, v ktorom sa domdhal pInenia
20 zmluvy o Uvere &. XXXXXXX od Zalobkyni vo vyske 7 500,- Sk s 0,25 % dennym urokom z omeskania
z istiny 7 200,- Sk od 23.11.2007. Rozsudkom sp. zn. SR 01570/08 zo dfia 7.8.2008 bola Zalovana
zaviazana zaplatit Zalobcovi 7 500,- Sk s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy 7 200,- Sk od
23.11.2007 do zaplatenia a nahradit trov konania v sume 3 475,- Sk, vSetko do 3 od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. marca 2008.

Zalobkyfa pri svojom vysluchu vypovedala, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalovany s fiou nepresiel jednotlivé
zlozky zmluvnych podmienok. Najprv platila splatky. Potom, ked jednu vynechala, hned za&al exekuciu,
resp. nevie koho poslal, tejto osobe zaplatila 70 Eur s tym, Ze jej nebudu rast uroky. Nasledne
stratila pracu, nemala z ¢oho platit a ked sa zamestnala, jej zamestnavatel zaCal vykonavat’ zrazky
z jej mzdy. Nevie kofko jej presne bolo zrazené zo mzdy, to zistila aZz potom ked sa obratila na
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela. Celkove Zalovanému zaplatila 368,61 Eur. Nepozna obsah
rozhodcovského rozsudku. Nevie €i jej bol doru€eny, len jej priSlo oznamenie, Ze jej budu vykonavané
zrazky zo mzdy.

Pravny zastupca Zalobkyne poukazoval na to, Ze predmetny Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom
obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, neurdity administrativny poplatok vo vySke 132,78 Eur a
neobsahuje ani predpokladand RPMN, ¢o vyzadoval vtedy zakon. Argumentaciu Zalovaného povazuje
za nespravnu. Rozsudky Sudneho dvora, na ktoré sa odvolava Zalovany by boli aplikovatelné, avSak
tu ide o nulitné rozhodcovské rozsudky a pokial ide o rozsudok rozhodcovského sudu z rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR uverejneného pod &. 77 Zbierky ro€nik 2015 neplatnd rozhodcovska dolozZka
neméze zaloZit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, teda nejde o res iudicata. Sudy vydali niekolko



rozhodnuti, ktorymi bola tdto zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu a je preto nepochopitefny
postoj Zalovaného, Ze ju nadalej uziva ako zmluvnu podmienku.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 2 a 3 Zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni ku diu 26.4.2007 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=26.04.2007> obsahuje najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)

vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=26.04.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Zmluva dalej obsahuje

a)

opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=26.04.2007>,

b)

sankcie za porusenie zmluvy,

c)

podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e)

prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=26.04.2007>.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Zmluvu o uvere, ktoru ucastnici uzatvorili 26.4.2007 sud povaZuje za spotrebitelski zmluvu, pretoze
vykazuje v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy. Ide o formularovd zmluvu so zmluvnymi podmienkami
vopred pripravenymi Zalovanym ako dodavatefom, ktoré Zalobkyna ako spotrebitel mbze bud vetky
prijat alebo neprijat. Spotrebitel sa v takychto zmluvach ocita v horSej situacii ako zmluvny partner
a prave ustanovenia § 52 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych
zmluvach &. 258/2001 Z. z. a Zakon o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 z. z. ma zabezpedit’ zvySenu
ochranu spotrebitefa ako zmluvnej strany a tiez zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach.
Zmluva o uvere je obchodnou zmluvou, ale zaroven vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, preto sa
sud nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o absolutny obchod podla Obchodného z&konnika
a nie je mozné aplikovat vySSie citované zakonné ustanovenia. V Case uzatvarania zmluvy platil
Zakon 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda aj ustanovenie § 4 ods. 2, 3, ktoré upravovalo
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy a uz v tej dobe platilo, Ze spotrebitelska zmluva musi obsahovat
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov pod hrozbou (§ 4 ods. 2 pism. g/ Zdkona 258/2001 Z. z.),
Ze jej neuvedenim sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle § 4 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch veritel nemdZze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. To isté plati aj v zmysle Z&dkona o ochrane spotrebitela .
250/2007 Z.z. v § 4 ods. 2.

Predmetna zmluva o uUvere zo dfia 26.4.2007 tento Udaj o urokovej sadzbe nema uvedeny. Z
tohto dévodu je takyto Gver povaZovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ako poskytovatel
nebankovych uverov musel vediet, Ze neuvedenim vy8ky urokov z uUveru nastdva v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch zdkonom predpokladana sankcia, t. j., Ze nebude moct od diznika Ziadat
urok za uver ani iné poplatky a teda bol uzrozumeny s tymto, preto jeho konanie nemozZno hodnotit’
inak ako konanie zamerané na ziskani bezdévodného obohatenie bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Takato linia posudzovanie umyslu dodavatela vyplyva
aj rozsudkov Krajského sudu v PreSove 7Co 84/2011, 2Co 9/2012, 1Co 293/2014, &i Krajského sudu v
Banskej Bystrici 17Co 301/2011, Krajského sudu v Ziline 9Co 648/2013.



Zalovany tym, Ze prijal plnenie, ktoré mu nepatri sa bezdévodne obohatil a to plnenim bez pravneho
dovodu v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla § 456 Obcianskeho zakonnika je povinny
toto bezdévodné obohatenie vydat Zalobkyni, na ukor ktorej sa takto obohatil. Z vy3Sie uvedeného
dévodu sud vyhovel navrhu a zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie v sume 202,64 Eur,
ked tuto vysku tvori rozdiel medzi zaplatenymi platbami Zalobkyfiou vo vyske 368,61 Eur a poskytnutou
vyskou uveru 165,97 Eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika Zalobkyrfia mé narok na urok za omes&kanie, ktorého
vySka je stanovena Nariadenim vlady SR 87/95 Z. z. v § 3 ods. 1, teda zakonny vyrok je tvoreny urokovou
sadzbou ECB k 1. diiu omeskania plus 8 % bodov. Zalovany sa dostal do omeskania prijatim takéhoto
plnenia ku diiu 8.11.2012. Urokova sadzba k tomuto datumu bola vo vyske 0,5 % plus 8 % bodov, teda
vo vySke 8,05 % rocne.

Pokial ide o dalSi narok a to o urCenie neprijatelnej podmienky v zmluve o Uvere €. XXXXXXX
z 26.4.2007, ktora je uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 13 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. Sud v tomto smere poukazuje na
pravoplatné rozhodnutia, rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11C 42/2012 zo dna 19.3.2013
spojeny s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 5Co 219/2013, ktorym bolo uréené, Ze v rovhakom
zneni zmluvna podmienka v Uverovej zmluve spolognosti Pohotovost’ s. r. 0., ako dodavatela, teda
totoZnej spolo¢nosti so Zalovanym je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked dodavatel vyZaduje od
spotrebitela zaplatenie finanéného zavazku za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri
poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a
v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Karzlove
sp. zn. AZ 17U 192/2010 zo dia 3.5.2010 v ktorom sa konétatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri
poskytovani spotrebitelského Uveru su neprijatefné a preverenie Uverovej spolahlivosti a vy8ky urokove;j
miery, ktorymi banka zdévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytnuti Uveru v sucinnosti,
ktoré vykonava banka vo vlastnom ekonomickom zaujme, minimalizovat nevymoZzitelnost’ viastnych
pohladavok a spotrebitel dévodne a v dobrej viere ofakava, ze banka mu poradenstvo a informacie
o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku tato zmluvna podmienka predstavuje
neprijatelne zatazenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefovi je uctovany poplatok bez toho, aby banka
spotrebitelovi poskytla skuto&né protiplnenie.

V zmysle § 53a ods. 1 Obclianskeho z&konnika Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Zalovany napriek tomuto zakazu porusuje svoju zakonnu povinnost, &im porusuje aj Zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela § 4 ods. 2, ktor sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za neprijatefnu
alebo jej neprijatefnost vyplyva zo samotného rozhodnutia. Neprijatelnost rovnakej zmluvnej podmienky
bola vyslovena aj v rozsudkoch Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 2/2015, 4Co 52/2015, 17Co 50/2015.
V zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. sud je povinny aj bez ndvrhu uviest' v rozsudku, ak neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky, pokial ju zisti v spotrebitelskej zmluve. S poukazom na vysSie uvedené dévody sud vyhovel
navrhu o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v bode 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobkyra bola v konani plne Uspe$na, preto jej patri nahrada trov konania. Zalobkynia si tito nahradu
uplatnila a to vo vySke trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalobkyne si vyuctoval nasledovné
trovy konania, ktoré pozostavaju:

-z trov pravneho zastupenia, pri spojeni dvoch veci, a to jednej veci s neurcitou hodnotou, €o predstavuje
podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len AT) za jeden uUkon pravnej sluzby odmenu 64,54 eura a druhe;j
veci s hodnotou 202,64 eura, €o predstavuje podfa AT za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 19,92
eura, pricom zo spojenej veci Uc¢tuje podfa § 13 ods. 3 AT 1/3, €o predstavuje za jeden Ukon pravnej
sluzby odmenu 6,64 eura (19,92 eura : 1/3 = 6,64 eura) a spolu odmena za jeden ukon pravnej sluzby
za spojené veci predstavuje 71,18 eura (64,54 eura + 6,64 eura = 71,18 eura) a 8,39 eura pausal; od
1.1.2016 podla nového vypoctového zakladu AT (vypoctovy zaklad 858,-- eur) pri takto spojenej veci
odmenu 72,64 eura (66,-- eur + 6,64 eura = 72,64 eura) a 8,58 eura pausal pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KHENtKOU .eoeieeeee e 71,18 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
= 28l0DA . 71,18 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 23.5.2016 ........cccccccvieeeiiiiiiinneen. 72,64 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 27.6.2016 ..........ccccceeveeiiiiiciinneen. 72,64 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
Odmena advokata spolu (bez DPH) .........cccooviieiiinneen. 321,58 eura

V suvislosti s vykonanymi ukonmi Uctuje hotove vydavky, a to cestovné viastnymi motorovymi vozidlami
mojho  zastupcu, Skoda Fabia, EC: B. XXX P. a Skoda Yeti, EC: W. XXX F.:

- dia 23.5.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,27 eura/km = 30,24 eura

(UCHUJE M/2) e 15,12 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura {uctujem 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)}
......................................................................................... 28,60 eura

- dia 27.6.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km = 29,12 eura

(UCHUJE 1/3) e 9,71 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura {uctujem 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)}
......................................................................................... 19,07 eura

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: B. XXX P.:

- dna 23.5.2016



- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 23.5.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
A2 LSS 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,7 + 4,9+ 5,9=18,5: 3 =6,21/100 km) 0,062 I/1 km a pri cene benzinu 1,234
eurall ...... 0,08 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,08 eura/km) ....... 0,263 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,27 eura/km

D 6 k a z : kdpia technického preukazu
potvrdenie o nakupe benzinu

Vypodet nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Yeti, EC: W. XXX F.:
- dfa 27.6.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 27.6.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8 : 3 = 6,27 1/100 km) 0,063 I/1 km a pri cene nafty 1,089
eurall .......... 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,07 eura/km) ....... 0,253 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,26 eura/km

D 6 k a z : kdpia technického preukazu
potvrdenie o nakupe nafty

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiiiieee 72,50 eura
Trovy konania spolu: (odmena 321,58 eura + hotové vydav-

KY 72,50 UIA) ..ottt 394,08 eura
DPH 20 %0 oo 78,82 eura
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 472,90 eura

Sud po preskumani tychto trov priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne ich nahradu vo vyske 472,90
Eur, teda vo vySke ako boli uplatnené a zaviazal Zalovaného nahradit ich Zalobkyni a to ich zaplatenim
priamo na udet jej pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66 na jeho uget vedeny vo VUB Predov, &. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M. XXXXX, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa bola v konani plne Gspesna, je oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pis.
z/a z&kona €. 71/1992 Zb., preto poplatkova povinnost v zmysle § 2 ods. 2 Zakona 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni zmien presla na Zalovaného a sud mu uloZil zaplatit sudny poplatok vyrubeny podla
Sadzobnika sudnych poplatkov pol. 1a, b vo vySke 16,50 Eur a 99,50 Eur, t. j. spolu vo vy3ke 116 Eur,
ktory zaplati Zalovany priamo na ucet Okresného sudu v PreSove, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



