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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26
429 705, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanej: O. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. hrdinov XXX/X, K. nad D., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastdpenej opatrovnickou Mgr. Marcelou Uhrifidakovou, zamestnankyriou Okresného
sudu KoSice-okolie, za uclasti vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej: ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast.: Mgr. Henrich
Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica v konani o zaplatenie 165,14 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavuje.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajiemu sidu diia 28.03.2013 Zalobny navrh, ktorym si uplatnil istinu v sume 165,14
eur so zmenkovym urokom v celkovej sume 385,44 eur, so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy
165,14 eur od 23.01.2012 do zaplatenia, s ro€nym urokom v celkovej sume 22,11 eur, so 6% ro¢nym
urokom zo zmenkovej sumy od 23.01.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vydke 1/3% zmenkove;j
sumy a nahradu trov konania podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
.Nariadenie®).

Navrh odévodnil tym, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uzavrela so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktory bol zabezpedeny blankozmenkou. Nasledne spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. indosovala zmenku vzniknuti z uvedenej spotrebitelskej zmluvy na Zalobcu, spolo&nost CD
Consulting s.r.o.. Zalobca ako indosatar sa stal nadobudatelom vetkych prav zo zmenky, ktord vystavila
Zalovana dha 16.01.2009 na zmenkovu sumu 264,00 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku 0,25% denne od 18.06.2010 do zaplatenia. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud podfa §
29 ods. 2 a 6 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“)



ustanovil uznesenim &.k. 11C/378/2013-76 zo dia 17.07.2015 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie, Mgr. Marcely Uhrifakovej, kedZe Zalovanej
nebolo mozné ustanovit’ opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 29.12.2014 oznamilo ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 vstup do konania na strane
Zalovanej. K Zalobnému navrhu sa vedlajSi u€astnik nevyjadril.

Tunajsi sud zaslal diia 02.11.2015 Zalobcovi vyzvu na zaklade tlaciva ,B* podla Nariadenia, aby svoj
Zalobny navrh doplnil predloZenim zmluvy, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena.

Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunaj$iemu sudu diia 08.12.2015 uviedol, Ze poskytol sudu
dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych
narokoch vyplyvaijlcich z platnej zmenky. Zalobca predlozil sidu original zmenky. Zmenkové informacie
preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohlfadavky a preto neostava z jeho strany, ¢o doplnit
alebo opravit. Zarovefi uviedol, Ze v konani si uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky,
pricom disponuje len s indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presne Udaje alebo
listiny, ktoré sud vyZaduje, a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit’ alebo
predlozit.

Tunaj$i std v zmysle Nariadenia zaslal Zalovanému tlagivo ,C* na odpoved spolu s pougenim. Zalovany
ani sudom ustanoveny opatrovnik vSak neodpovedal do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaCiva na odpoved.

Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.12.2015
vzal Zalobny navrh vod&i Zalovanej v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne spat a Ziadal konanie v uvedenom rozsahu
zastavit.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podlfa § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na nepochybny dispozi€¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym skor nez zacalo pojednavanie
vzal Zalobny navrh v €asti v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne spét, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 165,14 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa § 115a ods. 1, 2
a § 156 ods. 3 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



Zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, Zalovana je fyzickou
osobou, ktord ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana
ustanovenim &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Pravny predchodca Zalobcu spolognost POHOTOVOST, s.r.0. uzavrela pdvodne so Zalovanou zmluvu
o spotrebitefskom uUvere, ktory bol zabezpeleny blankozmenkou. Zo zmenky predloZenej Zalobcom
mal sud za preukazané, Ze tato bola vystavena Zalovanou dia 16.01.2009 na zmenkovu sumu 264,-
eur. Zmenkovy urok bol dojednany vo vySke 0,25 % denne od 18.06.2010. Zmenka bola vystavena
v Moldave nad Bodvou a spolognost POHOTOVOST, s.r.o. ako pévodny veritel previedla zmenku
indosamentom (rubopisom) na Zalobcu, o €om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam.
Tym sa stal majitelom zmenky Zalobca. Zalobca ako indosatar sa stal nadobudatelom véetkych prav
zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany na zmenkovu sumu 165,14 eura, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku 0,25% denne od 18.06.2010 do zaplatenia. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Sud preskumal navrh Zalobcu a ma za to, Zze v konani je potrebné aplikovat Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, priCom aj v konani podfa Nariadenia musi byt zabezpe&ena ochrana prav
spotrebitela a tuto nie je mozné obist prostrednictvom konania podla Nariadenia.

V zmysle &lanku 3 ods. 1 Nariadenia, na uUc¢ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v
ktorom ma asporfi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

V zmysle €lanku 4 ods. 1 Nariadenia navrhovatel zane eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohfadavky obsahuje opis dOkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu
pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote uréenej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tlaivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

V zmysle €lanku 5 ods. 1 Nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini ¢ast | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruc¢eni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade



potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

V zmysle €lanku 5 ods. 3 Nariadenia do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo tribunal odosle
navrhovatelovi képiu odpovede spolu s prisludnymi podpornymi dokumentmi.

V zmysle €lanku 9 Nariadenia sud alebo tribunal ur€i spdsob a rozsah vykonavania dékazov potrebnych
na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Sud alebo tribunal méze
pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom pisomného vyhlasenia svedkov, znalcov alebo stran.
Sud alebo tribunal méze taktiez pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom videokonferencie alebo
inymi prostriedkami komunikacnej technoldgie, ak mé k dispozicii potrebné technické vybavenie.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni platom do 28.02.2010 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

Sud po oboznameni sa so Zalobnym navrhom, predlozenymi listinnymi dékazmi, ako aj skutonostami,
ktoré su sudu zname z jeho ¢innosti dospel k zaveru, v tomto pripade sa nejedna o zmenkové
konanie ako také, ale konanie podlieha reZimu zdkona o spotrebitelskych uverov €. 258/2001 Z.z.
a tiez podlfa Obdianskeho zakonnika. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost POHOTOVOST, a.s. ako remitent uvedend na zmenke, poskytuje
spotrebitelské Gvery a v Slovenskej republike vedie sudne spory o vymahanie pefaznych pohlfadavok



zo spotrebitel'skych Uverov, pricom na zabezpecenie tychto pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov
vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpe&ovaciu funkciu k pohfadavkam zo spotrebitelskych
uverov voci spotrebitefom podfa § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innom
od 01.08.2008. Podla uvedeného vyplyva, Ze zmenka mohla byt vystavena len na zabezpecenie
dihu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a len v rozsahu ur€enom v citovanom ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Zalobca nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale navrhol vydat rozsudok podia Nariadenia,
a preto bol povinny okrem zmenky predlozit aj iné listiny preukazujice opravnenost vymahanej
pohladavky, nakolko v tomto pripade sa nejedna o konanie podla zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového
a 8ekového. Z uvedeného dovodu sud nemohol vychadzat zo zmenky ako jediného listinného dékazu,
ktory predloZil Zalobca. Zalobca napriek vyzve sudu prostrednictvom vzorového tlagiva B, doplfiujuce
dokumenty podla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia, konkrétne zmluvu, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena,
splatkovy kalendar a prehlad splatok, nepredlozil. Samotna zmenka nie je postacujucim dékazom na
rozhodnutie podla Nariadenie. Na zaklade uvedeného sud zalobnému navrhu z dévodu neunesenia
ddkazného bremena zo strany Zalobcu, nemohol vyhoviet.

Okrem iného sud poukazuje na to, ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo V3eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, v zmysle ktorej ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
pefaznych ndrokov veritela voCi diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky“ je v
rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy a je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca v konani nebol Uspe$ny, teda nahrada trov konania mu neprislicha. Zalovana, ktora v konani
bola Uuspedna, neziadala priznat’ trovy konania a podfa sudneho spisu jej Ziadne trovy nevznikli. Na
z&klade uvedeného sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si neuplatnil trovy pravneho zastupenia, preto sud
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



