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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 47 248 980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: N. I., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/
X, J., Statny obCan SR, o zaplatenie 451,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59,44 eur spolu s urokom z omesSkania 9 %
ro€ne zo sumy 59,44 eur od 26.5.2012 az do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 27.4.2015 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 451,21 eur spolu s urokom z omeskania 9 %
ro€ne zo sumy 59,83 eur od 26.4.2013 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,44 eur od 26.5.2012 az
do zaplatenia, 8,75 % ro&ne zo sumy 331,94 eur od 26.4.2013 az do zaplatenia a trovy konania. Navrh
skutkovo odbévodnil tym, Ze Slovak Telekom a.s. Bratislava uzavrela s odporcom 19.9.2007 zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program FIX 500 a dodatok
k zmluve o pripojeni dfia 16.2.2012, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zlava na sluzby Podla seba
3 naj a predaj mobilného telefonu HTC EXPLORER v akciovej cene. Na zaklade zmluvy poskytoval
pravny predchodca navrhovatela (Slovak Telekom a.s.) plnenie riadne a v€as a za poskytnuté sluzby
boli odporcovi vyuctované faktury €. 7203597305 splatna 25.4.2012 na sumu 59,83 eur, €. 7204811098
splatna 25.5.2012 na sumu 59,44 eur, €. 7303472708 splatna 25.4.2013 na sumu 331,94 eur. Nakolko
odporca faktury neuhradil v lehote splatnosti bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy.
Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa
odporca zaviazal a od ktorej sa odvijala zfava na poskytnutu sluzbu a vznikol poskytovatelovi sluzby
narok na zmluvnu pokutu. Predmetna pohladavka bola postupena vo vySke 451,21 eur s poukazom na
skuto€nost, Zze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postipeni pohfadavok
dna 9.6.2014.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

V priebehu konania sud vykonal rozsiahle Setrenie na zistenie pobytu odporcu. Odporcovi, ako osobe,
ktorej presny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a ani Ziadne vhodné osoby pésobiace v jeho prostredi, preto



sud samostatnym uznesenim rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené tejto osobe sa budu doru€ovat ulozenim
v sudnom spise.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 13.6.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to zmluvou o
pripojeni s dodatkom, oznamenim o postupeni pohladavky, faktirami, ako i celym spisom materialom,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO 35 763 469 sud zistil, Ze diia 17.6.2010 bola uzatvorena zmluva o zlG&eni medzi
zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zluéeni od 1.7.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. ako podnik s odporcom ako uéastnikom uzatvorili dria 19.9.2007
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol podnik odporcovi telekomunikaéné sluzby v programe Fix
500 a diha 16.2.2012 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola zmena programu sluzieb
a zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, VP, platnym cennikom a dodatkom, zavazok podniku poskytovat program sluzieb Podla
Seba 3 Naj N za zlavneny mesacny pausalny poplatok a predaj mobilného telefénu HTC EXPLORER
v akciovej cene. V zmysle bodu 4 dodatku v pripade poruSenia zavazku ucastnika uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval mesaéné poplatky, cenu hlasovych a nehlasovych sluzieb
a iné poplatky a sluzby odporcovi faktirami za zuc¢tovacie obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 fakturou
€. 7203597305 splatna 25.4.2012 na sumu 59,83 eur, za zuctovacie obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012
faktdrou €. 7204811098 splatna 25.5.2012 na sumu 59,44 eur a zmluvnu pokutu vyuétovanu faktarou
€. 7303472708 splatna 25.4.2013 na sumu 331,94 eur.

Listom zo dfia 1.7.2014 oznamila spolo¢nost Slovak Telekom a.s. odporcovi, Ze postupila pohladavky
vo¢i nemu uctované vo vyske 451,21 eur na navrhovatefa a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 9.6.2014.

Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a obsahom Zmluvy a VSeobecnymi
podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou sud &iastoéne navrhu vyhovel.



Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ z.€. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podnik mbze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. januara 2013 vyska urokov
z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za
tieto sluzby riadne a v€as platit’ ich cenu. Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporca
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu. V danej veci ide o narok, kedy sud
prihliadania ex offo na premli&anie v spotrebitelskych veciach podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
z.z.oochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014. Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. zakona o
ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1. maja 2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z ustanovenia § 101 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika vyplyva, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, preml¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel uplatriuje zaplatenie faktirami za zu&tovacie obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012
fakturou &. 7203597305 splatna 25.4.2012 na sumu 59,83 eur, sud posudil s poukazom na citované
zakonné ustanovenia, Ze v tejto €asti narok je preml€any, kedZe k ustanoveniu § 5b nie je prechodné
ustanovenie a sud je povinny vec posudit podla pravneho stavu v ¢ase rozhodnutia. V danom pripade
pre pociatok behu premli&acej doby je rozhodujuci deri splatnosti jednotlivych faktir a teda v danom
pripade sa ,mohlo“ pravo vykonat po prvy raz dia 26.4.2012, kedy objektivne zacala plynut premli&acia
doba, ktorej koniec uplynul dfia 26.4.2015 a navrh navrhovatefa bol podany dha 27.4.2015, teda po
uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Preto sud Zalobny navrh v tejto €asti o zaplatenie sumy 59,83 eur
zamietol z dévodu premli&ania naroku, na o sud prihliada v spotrebitelskych veciach ex offo.

V €asti o zaplatenie ceny sluzieb za zuc¢tovacie obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012 fakturou €. 7204811098
splatna 25.5.2012 na sumu 59,44 eur odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala
pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunika&nych sluzieb za Specifikované zuc¢tovacie
obdobie. Navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud
nepodrobil sudnej kontrole cenu sluZieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a nemal



dovod o spravnosti vypoctu pochybovat. Sud preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske
59,44 eur navrhu vyhovel, pretoze odporca ako dlznik ma povinnost’ z platného zavazku zaplatit cenu
sluzby (§494 Obcianskeho zékonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania, vzhfadom na to, Ze nastalo omes$kanie
odporcu s plnenim zavazku 59,44 eur diiom nasledujucim po splatnosti vyuctovanej faktary tj. 26.5.2012.
Vyska uplatnenej urokovej sadzby zodpoveda vyske zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o osem
percentualnych bodov ku prvému drfiu omeskania.

Zanedbvodny povazoval sud navrh navrhovatela v ¢asti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
2o zmluvy v sume 331,94 eur, ktort vyucétoval odporcovi €. 7303472708 splatna 25.4.2013 na sumu
331,94 eur.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ
a od spotrebitelskych zmlav, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individudlne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvni pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach,
navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o elektronickych
komunikéaciach je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie
je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena. Sud dospel k zaveru, Zze pokial v inom konani
vedenom na tunajSom sude na navrh totoZzného dodavatefla, napriklad pod sp.zn. 4C/93/2012, bola
zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, je spolo€nost T- Mobile Slovensko, a.s. , ako aj kazdy pravny nastupca
tohto dodavatela, povinny s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nielen
zdrzat' sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so v8etkymi spotrebitelmi,
ale podla nazoru sudu aj uplatiiovat’ si pravo titulom totoZznej zmluvnej podmienky. V prejednavanej
veci zo strany navrhovatela nebolo tiez preukazané, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu
viazanosti ako i sp6sob ukongenia zmluvy o pripojeni (pisomne uzavretd dohoda sa moze zmenit alebo
zrusit iba pisomne § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s prisluSenstvom zamietol.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 59,44 eur
spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 59,44 eur od 26.5.2012 az do zaplatenia a vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Sud navrhovatelovi priznal istinu 59,44 eur
a podla procesného vysledku v konani priznana suma predstavuje uspech navrhovatela a v &asti
nepriznanych 391,77 eur predstavuje v danej veci tato suma neuspech navrhovatela a Uspech odporcu.
V percentualnom vyjadreni potom predstavuje Uspech navrhovatela 13 % (tento vysledok sud vypocital
pomerom medzi sumou poZzadovanou a sumou priznanou); neuspech navrhovatela predstavuje 87 %



a predstavuje Uspech odporcu. Cisty Uspech odporcu teda predstavuje 74 % (ako rozdiel v %-tualnom
vyjadreni uspechu navrhovatela a Uspechu odporcu) a podla procesného vysledku sporu v konani bol
teda uspesny odporca. Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Odporca ako UspeSny ucastnik konania si nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



