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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: ProCredis, s.r.o. so sidlom Nam. Stefana
Moyzesa 5, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO 46 162 593, pravne zastupeny Mgr. Ondrejom Sochorom,
advokatom so sidlom ul. Prof. Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, 974 01 Banska Bystrica, proti
povinnému: S. K., J.. XX.XX.XXXX, Y..C.. E. K. G. G. G., S. Q. N., na vymozZenie pohladavky vo vyske
308 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 362/2015, o
Ziadosti sudneho exekutora o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohladavky vo vyS8ke 308 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 17C/67/2015-34 zo dfia
08.09.2015.

Poverenim €. 5601 143827 zo dfia 22.12.2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky drad Banska Bystrica, so sidlom Micinské cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, ktory exekuciu vedie pod spis. zn. EX 362/2015.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 22.06.2016, sudny exekutor dorucil sudu Ziadost
na zastavenie exekucie podla § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko po€as vykonavania
exekucie vyplynula neexistencia majetku povinného, ktory by podliehal exekucii podfa ustanoveni
Exeku€ného poriadku. K podaniu pripojil vyuctovanie trov exekucie, ako aj exekucny spis EX 362/2015.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud z obsahu predloZzeného exekutorského spisu sp. zn. EX 362/2015 ako aj zo spravy o stave
exekucie, mal preukdzané, Ze u povinného bola vykonana lustracia majetku za spoluprace a pomoci
0s0b povinnych suginnostou podla § 34 Exeku€ného poriadku, z ktorej vyplynula neexistencia majetku,
ktory by podliehal exekucii. Sudny exekutor zistil, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti
nachadzajucej sa na Uzemi SR, nie je vlastnikom, ani drzitelom Zziadneho motorového vozidla
a nema vedené Uty v Ziadnej banke. Povinny nie je evidovany v systéme Socidlnej poistovne,
nepobera nemocenské davky, ani davky v nezamestnanosti, ani ddchodok. Zaroveri lustraciou v Registri
obyvatelov bolo zistené, Ze povinny méa adresu trvalého pobytu Mesto Banska Bystrica (bezdomovec).
V dbsledku uvedenych skuto€nosti nie je mozné aplikovat ani jeden zo spésobov vykonavania exekucie



upravenych v ust. § 63 ods. 1 a § 65 Exekuéného poriadku, a to pre nemajetnost’ povinného. DalSie
pokraCovanie v predmetnej exekucii by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku zastavil, nakolko z obsahu exeku&ného spisu a z oznameni doziadanych organov
a institucii nachadzajucich sa v exekutorskom spise mal preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie.

Vzhfadom na sucasne znenie ustanovenia § 58 ods. 6 Exekucného poriadku (novelizacia Exekuéného
poriadku zakonom €. 299/2013 Z. z. i€inného od 01. 11. 2013), o trovach exekucie sud rozhodne az po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, prostrednictvom
Okresného sidu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



