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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky Q. Q., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/X, B.,
zast. Mgr. Danou Zlnkovou, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie Komenského 5, 990 01 Velky
Krti§ proti odporcovi AGROSEYV, spol. s r.0., so sidlom Bottova 1, 962 12 Detva, ICO: 36 033 499, o
poruSenie predkupného prava pri predaji spoluvlastnickeho podielu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelke sid vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sid v sume 92,80 Eur na
uget pravnej zastupkyne navrhovatelky Mgr. Dany ZInkovej, advokatky, so sidlom advokatskej kancelarie
Komenského 5, 990 01 Velky Krti§, ¢.: H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej zo dia 12.01.2016, ktory bol tunajSiemu sidu doruéeny dna 12.01.2016 sa
navrhovatelka domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud nahradil prejav vdle odporcu v postaveni
predavajuceho, a to tak, Ze tento by bol povinny uzavriet s navrhovatelkou v postaveni kupujuceho
kupnu zmluvu, ktorej predmetom by bol predaj a kiipa nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho, ktoré
su Specifikované vyssie, pricom konkrétne obsahové nalezitosti navrhovanej kipnej zmluvy su uvedené
v navrhu na zaCatie konania. Navrhovatefka svoj navrh odévodnila poukédzanim na skutoénost, Ze je
podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi G. W., obec G. W.,
okres G., evidovanych Okresnym uradom G., katastralny odbor, zapisanych na LV & XXXX (pbévodne
zapisanych na LV & XXXX) ako parcela reg. S.-A. C.. XXXX/X o vymere 18.663 m2 - trvalé travnaté
porasty a parcela reg. KN-E €. XXXX/X o vymere 11.212 m2 - trvalé trdvnaté porasty ako aj nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. W., obec G. W., okres G., evidovanych Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXXX (pévodne zapisanych na LV €. XXXX) ako parcela
reg. KN-E €. XXXX/XX o vymere 38.671 m2 - orna pbda, parcela reg. KN-E &. XXXX/XX o vymere 10.086
m2 - orna péda, parcela reg. KN-E &. XXXX/XX o vymere 12.777 m2 - orna pbéda, parcela reg. KN-E &.
XXXX/XX o vymere 3.414 m2 - orna pbda a parcela reg. KN-E €. XXXX/XX o vymere 7.001 m2 - trvalé
travnaté porasty, v oboch pripadoch v spoluvlastnickom podiele 1/8. Dalej navrhovatelka uviedla, Zze
odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel k oznaéenym nehnutelnostiam vo vySke 3/32-in na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi byvalou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti O.. P. J., rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., K.Q.. Q. XXXX/XX a odporcom dria 15.04.2013 v zneni opravnej dolozky
zo diia 21.05.2013, a to bez toho, aby bol predavany spoluvlastnicky podiel ponuknuty na vykupenie
navrhovatelke ako spoluvlastni¢ke dotknutych nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho prava k spornému
spoluvlastnickemu podielu na odporcu podla oznalenej kupnej zmluvy bol v katastri nehnutefnosti
realizovany pod &. V XXXX/XXXX z 21.05.2013-265/13. Zaverom navrhu navrhovatelka dodala, Ze si
uplatriuje predkupné pravo ako vecné pravo spojené s jej spoluvlastnictvom predmetnych nehnutefnosti,



pricom navrhom vo veci samej sa domaha toho, aby jej odporca predal spoluvlastnicke podiely za
rovnakych podmienok, za akych tieto kipnou zmluvou zo dha 15.04.2013 v zneni jej opravnej dolozky
zo dia 21.05.2013 sam nadobudol.

Drfa 07.06.2016 bolo sudu dorudené pisomné podanie navrhovatelky zo dha 03.06.2016, ktorym
navrhovatelka zobrala svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit.
Zaroven navrhovatelka poZziadala o vratenie pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni
bez skumania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek
dbvodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., nakolko navrhovatelka zobrala svoj navrh spat bez uvedenia dévodu, a preto z procesného
hladiska plati, Ze navrhovatelka zavinila zastavenie konania, v désledku ¢oho je povinna nahradit
odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/9/2016 ma sud za preukazané, Ze
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, Organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prisluSsnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia



staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Nakolko navrhovatelka zaplatila za navrh na zacatie konania sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur,
pricom svoj navrh zobrala spat este pred prvym pojednavanim, sud jej vrati krateny sudny poplatok
vo vyske 92,80 Eur, a to na udet jej pravnej zastupkyne Mgr. Dany Zinkovej, advokatky, so sidlom
advokatskej kancelarie Komenského 5, 990 01 Velky Krtis, €.: H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

§ 96 ods. 1, 2, 3 zak. ¢ .99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak.¢. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 3, ¢, 6, 9 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



