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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. M., nar.
XXX XXXX, Y. XXX, zast. JUDr. Miroslav Pekar, advokat, Krizna 52, Bratislava, proti odporcom: 1/
BRATH EKO - GAZ, s.r.0., Druzstevna &. 14, Nitra, ICO: 31 424 961, 2/Alzbeta Brathova "Langose",
Druzstevna 14, Nitra, ICO: 22 816 534, X/Alzbeta Z., nar. XX.X.XXXX, X. XX, ., pravne zastGpeni JUDr.
Ivan Kochansky, advokat, Farska 33, Nitra, o ur€enie neexistencie dlhu a neplatnost’ pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcomv 1, 2, 3. rade nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 21.2.2013 sa domahala navrhovatelka voci odporcom v 1 - rade uréenia,
Ze dlh navrhovatelky vo vztahu k odporcom v | - aZz IV rade obsiahnuty v notarskej zapisnici ¢. N
262/2012, NZ 26029/2012, NCRJs 26588/2012 zo dfia 19.7.2012 spisanej na notarskom urade JUDr.
E. M. a v Dohode o uznani zavazku a o splatkovom kalendari zo dria 19.7.2012 neexistuje. Pravny ukon
spisania notarskej zapisnice N 262/2012, NZ 26029/2012, NCRIs 26588/2012 zo dfia 19.7.2012, ako
aj pravne ukony v nej obsiahnuté su neplatné. Pravny ukon Dohoda o uznani zavazku a o splatkovom
kalendari zo drfia 19.7.2012 je neplatny.

V navrhu uviedla, Ze diia 19.7.2012 u notarky JUDr. M. podpisala notarsku zapisnicu, ktorej predmetom
bola dohoda o uznani zdvazku (vo&i odporcom) a o splatkovom kalendari a suhlas s tym, aby notarska
z4pisnica bola vykonatelnym exekuénym titulom.

Obsahom dohody o uznani zavazku a o splatkovom kalendari obsiahnutom v notarskej zapisnici je;
zavazok navrhovatelky o do vysky spocivajuci v povinnosti navrhovatefky uhradit odporcovi v I. rade
sumu 58.319,35 eur, uhradit odporcovi v Il. Rade sumu 4.937,45 EUR, uhradit odporcovi v Ill. Rade
sumu 397,39 EUR, uhradit odporcovi v IV. Rade sumu 2.610,90 EUR. Co do zakladu pravny dévod
vzniku zavazkov ma spocivat v tom, Zze navrhovatelka ako zamestnanec odporcu v |. Rade neskér ako
SZCO s obchodnym menom Y. G., ICO 46 120 23S, mala bez pravneho dévodu a bez vedomia odporcov
poukazovat na svoj ucet finan¢né Ciastky, ktoré v suhrne predstavuju pohladavky odporcov.

Ma za to, Ze v danom konani neboli spinené tak formalne ako ani materialne podmienky notarske;j
zapisnice. Z predloZenej notarskej zapisnice vyplyva, Ze tuto ako diZznik, resp. ako osoba povinna spisuje:
Y. M. rod. G., teda ako fyzicka osoba nepodnikatel a su€asne Y. G., teda ta istda osoba ako podnikatel
ICO: 46 120 238.

Formalny nedostatok notarskej zapisnice tak spociva v absolutnej neurcitosti obsahu pravneho ukonu,
a to jednak neurditosti uznavacieho prejavu vo vztahu k dévodu a vyske dlhu a su€asne vo vztahu k
diznikovi.



Naviac ako vyplyva tak z notarskej zapisnice, ako aj z Dohody o uznani zavézku, ma ist udajne o dlh
titulom bezdévodného obohatenia, ktory narok sa premiéuje v lehote 2 rokov.

Navrhovatelia méa za to, Ze dlhy v uvddzanom rozsahu nikdy nevznikli, samotnu notarsku zapisnicu
ako aj Dohodu o uznani zavazku podpisala navrhovatelka v tiesni a pod natlakom. VysSie uvedené
skuto€nosti nasved&uju, ze tak v pripade notarskej zapisnice ako aj Dohody o uznani zavazku ide o
absolutne neplatné pravne ukony, ktoré su v rozpore ustanovenim § 37 ods. 1 OZ.

Pravne ukony uznania zavazkov/dlihov su neurcité, kedze :

- nie je zrejmé v akom rozsahu mali dlhy vzniknat €innostou navrhovatelky ako fyzickej osoby
nepodnikatela a ¢innostou navrhovatelky ako fyzickej osoby podnikatela,

- z hfadiska vy3ky nie je zrejmé, aké konkrétne dlhy navrhovatelka uznava, ked uznanie obsahuje len
bliz8ie neSpecifikovany sumar udajnych neopravnenych prevodov za jednotlivé roky, teda nie je zrejme
konkrétne o aku sumu a kedy sa mala navrhovatelka obohatit - nie je riadne Specifikovany dlh

- Gast’ dlhu, pokial by aj realne existoval, bol v ¢ase spisania spornych dokladov premi&any, o ¢om
navrhovatelka nemala vedomost

- samotné uznavacie prejavy boli spisané pod natlakom a v tiesni, kedy navrhovatelka nevedela ¢o
podpisuje.

V priebehu konania odporca v 2/rade - Y. Z., nar. XX.X.XXXX zomrel. Pravny zastupca navrhovatelky
pisomnym podanim zo dfia 20.2.2014 upravil okruh u€astnikov s poukazom na osved&enie o dediCstve
29D/344/2013 zop dna 28.1.2014 tak, Ze po nebohom odporcovi v 2/rade je dediCkou F. Z., nar.
XXX XXXX, ktora aj doposial bola u€astni¢kou konania.

Konatel odporcu v 1/rade Y. Z. na pojednavani uviedol, Ze je konatefom v spoloé&nosti odporcu v prvom
rade asi od roku 2010. B. M. u nich pracovala ako uc¢tovnicka a sekretarka jeho otca prila na to, Ze
v spolognosti chybaju peniaze, nakolko ked navrhovatelka odisla, tak tato nova sekretarka zistila tie
neopravnené vybery navrhovatelky. Potom ju kontaktovali, oznémili jej to a ona povedala, Ze to vSetko
vrati. Zdévodnila to tym, Ze potrebovala peniaze do domacnosti. O danej veci vie tolko, Ze raz ked sedel
v kancelarii za otcovym stolom priSla tam navrh. a zobrala si také zariadenie vyzera to ako USB - klU¢&,
nevedel vtedy, €o to je. Potom sa dozvedel, Ze to bolo zariadenie sluziace k internet bankingu.

Odporkyna v 2/ - 3 rade uviedla, Ze navrhovatelka pracovala u manzela vo firme a potom zacala robit
uctovnictvo aj jej s tym, Ze nemusi chodit do banky. Navrhovatelka u nej ako Zivnostni¢ka pracovala
od 1.1.2011 do aprila 2012. Ona ma doklady o tom, Ze jej mesacne podfa dohody vyplacala sumu 170
eur za vedenie uctovnictva.

Bol vypisany prikaz na vyplatu do banky, ktory pripravila navrhovatefka. Ona ho aj podpisala, ale
neskontrolovala poslednu pripisant sumu ako je to vidno aj na tychto prikazoch kde bola na jej ucet
vyplatena suma 500 eur, potom suma 528 eur a tiez titulom udajnych prémii aj suma 802 eur v decembri
2011.Vvzdy ked sa vypisoval tento prevodny prikaz, tak sa vynechal posledny riadok a kolonka kde
sa vpisuje suma, tuto navrhovatelka dopisovala az v banke s tym, Ze ona vlozila sice celd sumu 1500
eur, ale dopisala tam potom svoj UCet, na ktory iSla Cast z tejto sumy. Toto v3etko zistili, az ked prisla
do firmy p. O.. Dohodli sa potom s u¢tovni¢kou O. a manzel a ona s celym uc¢tovnictvom i8li k navrh.
domov a vSetko jej ukazali. Manzel stale opakoval "Y. ako si to mohla urobit" a ona na to povedala, Ze
vSetko vrati. Presli vietky tie bankové vypisy a ona jej povedala tolko, ze to musi uhradit, inak to péjde
sudnou cestou a péjde do basy a eSte jej povedala, Ze tam to nevydrzi a s€ernie, ale nebolo to Ziadne
vyhrazanie. Potom ked bola navrh. prepustena z nemocnice od 26.6.2012 mala este taku odvahu, Ze
chodila do kancelarie, ked tam nikto nebol, takymto spésobom kradnut peniaze a 9 krat si este previedla
rézne Ciastky na svoj uet az do 10.7.2012. To musela byt teda v straSnom Soku po tom pbrode, ked este
toto bola schopna urobit. Potom im konec¢ne vratila kl'G&, lebo sama u&tovnicka prisla na tom, Ze niekto
v kancelarii bol a hrabal sa jej v papieroch. Cakali tri$tvrte roka, potom uz ani nedvihala telefén. Dohodli
sa preto, Ze péjdu k notarke, kde sa to spiSe, ona nemala namietky, prisla aj s manzelom. Sdm manzel
chcel, aby im to zaplatila v splatkach, Ze je to velka suma. Ona sa ani nebranila, Ze ved sa dohodnu.
Manzel uz v roku 2013 bol chory, avSak on sam chcel aby i8li k notarovi, Ze je to prili§ velka suma.
Ona navrhovatelke na notarskom Urade nepovedala ani slovo. Ked sa jej notarka pytala, odpovedala,
Ze vSetkému rozumie, dala je zapisnicu precitat. Navrhovatelka si to z &asti preCitala a podpisala to, a
sama sa dvihla, Ze to &itat nemusi. Ma prehlad tych poslednych vyberov navrhovatelky, ktoré urobila
po pérode a to bolo to posielané z uétu firmy EKO GAZ.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka spisania tej notarskej zapisnice, zavolal ju p. Z.
starsi, aby priSla do jeho kancelarie, iSli potom do notarskeho uradu. Bola vtedy asi dva tyZdne po
pbérode. Ona nesuhlasi s tou sumou, ktora je tam uvedenda. Pan Z. vedel o niektorych Ciastkach, ktoré
som si previedla ako mzdu, lebo ona dostavala na G€et len minimalnu mzdu a potom takymto spdsobom
dostavala peniaze navySe. Nie vzdy to bola rovnaka suma, zaleZalo od toho, kofko odrobila. Ked bola
uz zivnostni¢ka, mala hodinovu sadzbu. Pri spisovani NZ bola ona, notarka, p. Z., a p. Z. starSi a eSte jej
manzel. Pred notarkou ju nikto nenutil zapisnicu podpisat, ale predtym sa jej vyhrazali véazenim. Prisli
ku nej domov p. O, p. Z. st. a p. Z. a p. Z. jej struéne povedala, Ze ked tie peniaze nevrati, pdjde do
vazenia, ze tam sCernie.

Spisovanie NZ prebiehalo tak, Ze p. Z. doniesla vSetky uctovné doklady. Ona si ich vSak nepozrela.
Potom notarka €itala ¢o sa spisuje do zapisnice, povedala presnu sumu , spytala sa jej €i suhlasi, a ona
to podpisala. Zo strany notarky jej bola predlozena NZ na prec€itanie, ale ona ju necitala. Nevedela o
tom, Ze je Cast dlhu je premlI€any. Na otazku, pre€o podpisovala uznanie dlhu, ¢i ho teda chcela uznat,
alebo nie, uviedla, Ze ho podpisovala preto, lebo myslela na dcéru. Chcela sa vyhnut trestnému stihaniu.
Na otazku, €i si myslela, Ze podpisanim uznania dlhu nebude musiet’ uhradit' Ziadnu Ciastku uviedla, Ze
nie, ale nemyslela si, Ze by mala zaplatit takuto Ciastku ktora tam bola uvedena. Na dalSiu otazku, pre¢o
vtedy neuviedla Ze ma namietky voc&i pozadovanej sume uviedla, Ze sa v prvom rade chcela vyhnat
trestnému stihaniu. Na otazku, Ze pocas trestného stihania bola stanovena presna suma ako vyska
Skody, ktoru Zalovanym spésobila, €i sa nejako branila, vzniesla namietky voci tejto sume uviedla, Ze nie,
bola tam podpisana dohoda, nakolko nechcela ist do vazenia. Pan Z. st. ju uistil, Ze to bude v poriadku
a ona si myslela, Ze sa nejako dohodne a bude to splacat a tym padom trestné oznamenie podané
nebude, oni ho v8ak napriek tomu podali. Ona ten dlh splacat nezacala, lebo zhanali Gver. Zacala tento
dih splacat v splatkach po 10 eur az teraz , ako bola na probaénom dohlade, je to asi 6 mesiacov.
Dalej uviedla, Ze nevie, aka suma bola prevedena na jej Ucet dévodne teda z titulu vyplatenia mzdy,
mysli, Ze sa to preukazat neda, lebo vedel o tom len pan Z. st., ktory tu uz nie je. U odporcu v prvom rade
ked tam pracovala teda od roku 2007 do marca 2011 mala minimalnu mzdu cca 300 eur. Po 1.4.2011
pracovala ako Zivnostni€ka, mala ur€enu hodinovu sadzbu 3 eura. Ona nemala dispozi¢né pravo k u¢tom
odporcov, teda celkovo k Styrom uétom. Iba vo firme odporcu v prvom rade fungoval internet banking,
ktory mohla pouzivat, avSak €o sa tyka uctov p. Z. a p. Z., ako ich osobnych ucétov tam bol potrebny
podpisovy vzor tychto osdb. Uviedla, Ze odsuhlasovala s p. O. jednotlivé polozZky, ktoré si pripisala na
ucet, bolo to vtedy, ked boli u nej doma. Najskor to bola len suma 5 tis. Eur, az neskér jej povedali, Ze
to je takato vysoka suma.

Svedkyna T. O. na pojednavani uviedla, Ze ona robila u p. Z. pre jej firmu LangoSe 4 roky predtym, ako
ju zavolala p. Z. spat a to v Case, ked navrhovatelka porodila, Ze i by na pol roka priSla zastupit p.
M.. Ugtovnicka agenda jej bola odovzdana asi tak, Ze bolo to 28.6. vecer, ked prigla navrhovatelka s
manzelom do kancelérie. Len jej bleskovo ukazala kde su aké papiere a odisla. Potom v juli priSla do
firmy. Co sa tyka firmy Langos$e neboli tam poriadne Ziadne doklady, ale zbadala , Ze su tam prevadzané
sumy ako odmena 802 eur na ulet navrhovatelky. Potom ked sa vratili manzelia Z. z dovolenky, im
povedala, Ze to asi robit nebude, lebo je tam vela veci neobjasnenych a vela dokladov chybalo. Ona
napr. s internetbankingom dovtedy nepracovala, ale zistila, Ze €o sa tyka firmy Eko- Gaz navrhovatelka
mnohé prevody robila cez internetbanking a tym padom nebohy pan Z. priSiel o vela pefiazi. On si to tak
riadne nekontroloval, nakolko bol ¢asto odcestovany. Navrhovatelka si potom priSla do kancelarie pre
svoje veci, bola za pocitatom, nie€o tam robila, myslela, Ze robi vykazy ohfadom odvodov, ktoré neboli
dokoncené. AZ potom, ked priSiel dal3i vypis z banky zistila, Ze aj v ten defi si previedla na svoj u¢et sumu
155 eur. To ona nevedela zauctovat, lebo v Uétovnictve musi byt vSetko riadne podchytené a povedala
to p. Z.. Potom p. Z. chodil do banky vyZiadat bankové vypisy, vSetci si k tomu sadli a prechadzali to
podla bankovych vypisov a ked sa to naratalo bola to horibilna suma. Vie, Ze doSlo aj k spisaniu NZ.
Ona tam prisla tiez, doniesla podklady, nakolko to bolo prevadzané zo Styroch réznych uctov. Vie, Ze sa
o tom rozpravali pred notarkou, ale pri samotnom podpisovani NZ nebola.

Bola aj pri jednani s navrhovatelkou ohfadne vySky dlhu, i8li domov k navrhovatelke. Najskor idla sama,
manzelia Z. sedeli v aute. Chcela od navrhovatelky, aby jej vysvetlila ako to robila na poditadi, lebo
jej nesedeli vykazy . Potom za fiou pridli aj Z., ktori jej ukézali tie vypisy zo Styroch uctov a sumy, ktoré
navrhovatelka previedla a sama k tomu povedala, Ze si je toho vedoma, Ze to vSetko vrati. Na otazku,
¢i pri tomto jednani padli nejaké vyhrazky, &i sa zvySoval hlas, alebo ¢&i bola navrhovatefka k nieComu
natena uviedla, Zze nie , oni sa normalne rozpravali, bolo tam aj jej malé dieta.

Firma LangoSe jej bola bliZz8ia, lebo s tou robila aj v minulosti a tam zistila, Ze pefiazny dennik je prazdny.
Co sa tyka firmy Eko-Gaz tam pripravovala podklady pre ekondmku pani N. Z.. Vedela o tom, Ze p. Brath



chcel dat spravit’ audit vo firme Eko-GAZ uvadza, aj niesli podklady auditorke K.. Dédvodom tohto auditu
bolo, Ze polozZky, ktoré mala zobrat navrhovatelka boli u¢tované ako polozky zniZujuce zaklad dane. On
tak chcel zistit, €i je vSetko v poriadku ohladom vykazov do socialnej poistovne i pre darfovy urad.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkyne O., oboznamenim sa s
navrhom, notarska zapisnica N 262/2012 Nz 26029/2012 spisana 19.7.2012 na &l. 8-11, dohoda o uznani
zavazku a o splatkovom kalendari zo dfia 19.7.2012 na ¢&l. 12-14, upovedomenie o zacati exekucie
EX 3/2013 na &l. 15-19, vyjadrenie odporcov zo dia 2.5.2013 na ¢&l. 77-80, pracovna zmluva na ¢&l.
82, vypis zo ZR navrhovatelky na ¢&l. 84, vypisy z G&tov na &l. 85-224, uznesenie 14C/137/2013-230,
osvedcZenie o dediCstve 29D/344/2013 na €l. 240-248, uznesenie 14C/137/2013-260, uznesenie KS Nitra
8Co 1104/2014-268, prevodné prikazy na ¢&l. 289-290, faktury ¢l. 294-296 + vydavkovy pokladni¢ny
doklad, pripojeny spis OS Nitra 2T/100/2013 z ktorého bolo oboznamovany rozsudok a zapisnica o
hlavnom pojednavani na ¢l. 986 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Na notarskom drade notarky JUDr. E. M. bola dfia 19.7.2012 spisana notarska zapisnica N 262/2012,
NZ 26029/2012, NCRJs 26588/2012, v ktorej navrhovatelka oznagena ako Y. M. rod G. a vystupujuca aj
ako podnikatel' s obchodnym menom Y. G., ICO: 46120238 ako dlznik a osoba povinna spisala pravny
zavazok osoby povinnej voli osobam opravnenym podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku a vyhlasenie
0 uznani zavazku. Y. M. ako osoba povinna uzavrela so spolo¢nostou BRATH EKO - GAZ, s.r.o.,
Druzstevna &. 14, Nitra, ICO: 31 424 961 ako veritefom &. 1, Y. Z., nar. XX.X.XXXX ako veritefom ¢&. 2,
F. Z., nar. XX.X.XXXX vystupujucou ako podnikatel s obchodnym menom F. Z. "LangoSe", Druzstevna
14, Nitra, ICO: 22 816 534 ako veritel &. 3 a F. Z., nar. XX.X.XXXX ako veritel & 4 Dohodu o uznani
zavazku a o splatkovom kalendari, podla ktorej sa zaviazala splatit pohladavky oséb opravnenych a to
spolo¢nosti BRATH EKO - GAZ, s.r.0. ako osoby opravnenej .1 vsume 58.319,35 eur, Y. Z. ako osoby
opravnenej €. 2 v sume 4937,45 eur, F. Z. LangoSe" ako osoby opravnenej €. 3 v sume 397,39 EUR
a F. Z. ako osoby opravnenej/ €. 4 v sume 2.610,90 EUR , takto spolu pohladavky oséb opravnenych
vV sume 66.265,09 EUR, ktoré pohladavky vznikli jej protipravnym konanim pri vykone prace pre osoby
opravnené tak, Ze si &i uz ako zamestrianec spolo¢nosti BRATH EKO GAZ, s.r.o. alebo ako SZCO z
uctov veritefov oznacenych v ¢i. 1) Dohody bez pravneho dévodu a bez vedomia a suhlasu postupne
a neopravnene poukazovala na svoj Ucet finanéné &iastky, ktoré v suhrne predstavuju pohfadavky osdb
opravnenych.

Osoba povinna vyhlasuje, Ze pri uréeni vySky svojich zavazkov z Dohody uvedenej v bode 1) tejto
notarskej zapisnice suhlasi s vyskou stanovenou u¢tovnymi dokladmi oséb opravnenych.

Osoba povinna vyhlasuje, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia jej zavazku vyplyvajuceho z Dohody
uvedenej v bode 1) tejto notarskej zapisnice za podmienok v nej uvedenych, tj. v pripade nezaplatenia
pohfadavok osdb opravnenych v dohodnutom termine, je tato notérska zdpisnica vykonatelnym
exekuénym titulom podla § 41 ods. 2) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.
Dalej bola v notarskej zapisnici uréena splatnost podra jednotlivych opravnenych oséb.

Pred spisanim notarskej zapisnice bola dfa 19.7.2012 medzi totoznymi G&astnikmi podpisana Dohoda
0 uznani zavazku a a o splatkovom kalendari. V €l. | je uvedené, Ze 1) diznik Y. M. rod. G. vyhlasuje,
ze bola zamestnancom spol. BRATH EKO - GAZ, s.ro. v obdobi od 07.11.2005 do 31.03.2011.
Podla pracovnej zmluvy vykonavala administrativne prace, pripravu podkladov pre uétovnictvo. Ako
zamestnanec spolo&nosti mala pristup k uctu spolo€nosti (veritel &. 1) a zaroven aj k osobnému u&tu
jediného spolocnika tejto spolo¢nosti pana Y. Z. (veritel €. 2) . DIznik Y. G. vystupujuca ako podnikatef
ICO: 46120238 1 vykonavala pre spolo&nost administrativne prace, pripravu podkladov pre Gétovnictvo.
Y. M. rod. G. vystupujuca

ako podnikatel v obdobi od januara 2011 do aprila 2012vykonavala pre Alzbeta Brathova "Langose"
pripravu podkladov pre uc&tovnictvo a zarovern mala pristup k uétu F. Z. ( veritel &. 3), ako aj k jej
osobnému uctu.

V ¢lanku Il. Je uvedené DIZnik Y. M. rod. G. vyhlasuje, Ze svoj zdvazok - dlh vodi veritefom:

- spolo€nosti BRATH EKO - GAZ, s.r.o. (veritel €. 1) v sume 58.319,35 EUR,

--Y. Z. (veritel €. 2) v sume 4.937,45 EUR,

- F. Z. LangoS$e' (veritel €. 3) v sume 397,39 EUR,

- F. Z. (veritel €. 4) v sume 2.610,90 EUR,

u kazdého jednotlivo v plnom rozsahu ¢o do zakladu, dévodu a vy8ky uznava, teda uznava takto spolu
dih vodi veritelom v sume 66.265,09 EUR a vyhlasuje, Ze tento vznikol tak, Ze si bez prdvneho dévodu,



bez vedomia a suhlasu veritefov postupne a neopravnene poukazovala z ich vysSie oznagenych uctov
na svoj ucet postupne vysSie oznacené finanéné Ciastky.
Zaroven bola uvedena splatnost tychto jednotlivych sim vodi jednotlivym veriteflom do 10.12.2012.

Na zaklade exekucného titulu - notarskej zapisnice N 262/2012, NZ 26029/2012, NCRJs 26588/2012
sa zacCala exekucia pod EX 3/2013 u sudnej exekutorky JUDr. Z. O..

Z pripojeného spisu OS Nitra 2T/100/2013 vyplyva, Ze diha 16.8.2013 bola na navrhovatelku podana
obzaloba. Rozsudkom 2T/100/2013 zo dna 4.2.2015, pravoplatny dia 4.2.2015 bola obZalovana Lucia
Sokolikova uznana za vinnu z pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zékona.

Podla skutkovej vety obZalovand v Easovom obdobi odo dna 14.012009 do 03.07.2012 na DruZstevne;j
ulici &islo 14 v Nitre, najskér ako zamestnankyfia obchodnej spolo€nosti Brath Eko - Gaz s.r.o. Nitra,
neskdr od mesiaca april 2011 ako Zivnostni¢ka v ramci vykonu administrativnych prac a pripravy a
spracovania podkladov pre vedenie U¢tovnej agendy obchodnej spoloénosti Brath Eko - Gaz s.r.o. Nitra
a firmy F. Z. Lango3e Nitra, postupne realizovala jednotlivé bankové prevody finanénych prostriedkov
bez vedomia a suhlasu ich vlastnikov, &i uz prostrednictvom internetbankingu, kde ako u&et prijemcu
uvadzala svoj bankovy ucet, alebo prostrednictvom predloZenia na podpis predtym fiou vypisanych
bankovych prevodnych prikazov Y. Z. a F. Z., ktori ich potvrdili svojimi podpismi nevediac, Ze ako ucet
prijemcu bol na nich uvedeny bankovy G&et obvinenej a to finanéné prostriedky:

-z bankového u&tu vedeného v obchodnej spolo¢nosti OTP banka Slovensko a.s. Bratislava patriacemu
obchodnej spolo¢nosti Brath Eko - Gaz s.r.o. Nitra, na svoj ucet , &im spbsobila poSkodenej obchodnej
spolo&nosti Brath Eko - Gaz s.r.o. Nitra Skodu v celkovej vySke 58.319,35 eur.

- z bankového uétu vedeného v obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava, patriacemu
Y. Z. ako fyzickej osobe, na svoj ucet , &im spdsobila poskodenému Y. Z. Skodu v celkovej vySke 4.937,45
eur.

- z bankového uc&tu vedeného v obchodnej spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava patriacemu
podnikatel'skému subjektu F. Z. LangoSe na svoj bankovy ucet , ¢im spbsobila poSkodenej firme F. Z.
LangoSe Nitra Skodu v celkovej vyske 397,39 eur.

- z bankového uctu vedeného v obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava pod ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX, patriacemu F. Z. ako fyzickej osobe, na svoj bankovy ucet , &im spdsobila
poskodenej F. Z. Skodu v celkovej vySke 2.610,90 eur,

¢im obvinena svojim konanim spésobila celkovu Skodu vo vySke 66.265,90 eur.

Za to jej bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody na 3 roky, a proba&ny dohfad nad spravanim
obzalovanej v skusobnej dobe. Zarover jej bola uloZena povinnost podla svojich schopnosti a moznosti
splacat v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 4.2.2015, Ze obZalovana Y. M. uviedla, Ze sa citi byt vinna zo
spachania skutku. K naroku na nahradu Skody uviedla, Ze poSkodeni si uplatnili svoje naroky v civilnom
konani, bolo tam uzannie dlhu a notarska zapisnica.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom uréeni. Rozumie
sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podfa poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Tomu, Ze &i je
pravny zaujem na ur€eni, Ze sa prihliada z uradnej povinnosti.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.



Podrla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie zavazku (dlhu) je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov, ktorymi si veritel zabezpecuje svoju
pohladavku, ktoru méa vodi dlznikovi. Uznany zavazok je zabezpeleny tym, Ze v dbsledku nim zalozene;j
pravnej domnienky si veritel i takto vylepSuje svoju poziciu pre pripad vymahania svojej pohladavky
sudnou cestou. Ak totiz déjde k sidnemu sporu o takto uznany dih, sud predpoklada jeho existenciu v
Case uznania. Nie je potrebné dokazovat vznik zavazku ani jeho trvanie v ase uznania.

Podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku zapisnice, osved&enia a iné listiny vyhotovované pri notarske;j
¢innosti a pri €innosti podfa odseku 2 (dalej len "notarska listina") a ich osved&ené odpisy su verejnymi
listinami.

Podla § 56 ods. 1 veta prva Notarskeho poriadku na Ziadost i€astnika notar osvedcuje skuto¢nosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt sp6sobené pravne nasledky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh v asti ur€enia neplatnosti notarske;j
zapisnice N 262/2012, NZ 26029/2012, NCRJs 26588/2012 zo dfia 19.7.2012 vyhotovena notarkou
JUDr. E. M. W. H. nie je dévodny. Sud tu poukazuje najma na rozhodnutie NS SR 2Cdo/11/2007 zo
dfia 29.1.2008, v ktorom sa uvadza : "Podstatou &innosti notara pri vydavani osved&enia, na rozdiel
od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved€ovani
notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a ani nedozera na to, €i obsah nastavajucej skutoénosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, Ci sa
pred nim urobené vyhlasenie, (ne)prieci zakonu. UZ samotné vedomie ucastnika o tom, Ze notar na
jeho Ziadost uskuto&fiuje zaznam o nim uvedenych skutoCnostiach, by ho malo viest k tomu, aby
nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prislusSnym pravnym predpisom. Vyznam osved&enia spociva
v tom, Ze prisluSna notarska zapisnica je dékazom o tom, Ze uUkon (vyhlasenie) bol urobeny, akym
spbsobom a kedy sa tak stalo, pri¢om pravdivost toho, ¢o sa osved&uje alebo potvrdzuje plati dovtedy,
kym nie je dokazany opak. Zo samotnej podstaty Cinnosti notara spocivajucej v osved&ovani pravne
vyznamnych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zaloba o neplatnost takéhoto osved&enia vydaného notarom,
do uvahy neprichadza. Notarsky poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoznovalo
osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved&enim dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby
urCil neplatnost osved&enia. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zdkonnik, Obchodny z&konnik)
nema zakonné ustanovenia, ktoré by umoznoval i dotknutej osobe domahat sa (ne)platnosti osvedcenia
vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaju len zakonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost
pravneho ukonu."

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze narok uplatneny navrhovatelkou, ktorym sa domahala, aby
sud urdil, Ze je notarska zapisnica N 262/2012, NZ 26029/2012, NCRJs 26588/2012 zo dna 19.7.2012
neplatna, nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Zarovefi v danom pripade ide o navrh podla
§ 80 pism.c/ OSP, ktory povazuje zakon za procesne pripustny len vtedy, ak je na poZadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. Ak by teda aj sud mohol skiumat’ platnost predmetnej notarskej zapisnice,
urCite by sa tym musel zaoberat’ len ako predbeznou otazkou, kedZe na strane navrhovatelky by chybal
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Dalej sa zalobou navrhovatelka doméahala uréenia, Zze dlh navrhovatelky vo vztahu k odporcom v | -
az IV rade obsiahnuty v notarskej zapisnici €. N 262/2012, NZ 26029/2012, NCRJs 26588/2012 zo dfia
19.7.2012 spisanej na notarskom urade JUDr. E. M. a v Dohode o uznani zavazku a o splatkovom
kalendari zo dha 19.7.2012 neexistuje a tiez, Ze pravny ukon Dohoda o uznani zavazku a o splatkovom
kalendari zo dria 19.7.2012 je neplatny.

Najskér sa sud zaoberal tym, i u navrhovatelky je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni a dospel k zaveru, Ze tento je dany, nakolko ur€enim, Ze dih navrhovatelky vo vztahu k odporcom
v | - az IV rade obsiahnuty v notarskej zapisnici a v Dohode o uznani zavazku a o splatkovom kalendari
zo dna 19.7.2012 neexistuje znamena, Ze notarska z4pisnica viac nebude vykonatelnym exekuénym
titulom a toto by vyrazne zmenilo pravne postavenie navrhovatelky ako dizni¢ky vo vztahu k odporcom.



V konani bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatelka podpisala najskér Dohodu o uznani zavazku
a o splatkovom kalendari zo diia 19.7.2012 a nasledne notarsku zapisnicu, ktora obsahovala uznanie
dlhu. Navrhovatelka v Zalobe poukazovala na to, Ze pravny ukon uznania dlhu je neurdity, nakoflko nie
je zrejmé v akom rozsahu mali dlhy vzniknut €innostou navrhovatelky ako fyzickej osoby nepodnikatela
a ¢innostou navrhovatelky ako fyzickej osoby podnikatela a tiez, Ze z hladiska vy3ky nie je zrejmé, aké
konkrétne dlhy navrhovatelka uznava, ked uznanie obsahuje len bliZz8ie neSpecifikovany sumar adajnych
neopravnenych prevodov za jednotlivé roky, teda nie je zrejme konkrétne o aku sumu a kedy sa mala
navrhovatelka obohatit’ - nie je riadne Specifikovany dih.

Sud v tomto poukazuje na to, Ze v dohode o uznani dlhu v &l. I. je uvedené presné obdobie, kedy
navrhovatelka u odporcov pracovala ako zamestnanec a kedy ako podnikatel s obchodnym menom Y.
G. a nasledne je presne uvedené, kedy - v ktorom roku a ktorému z veritefov, v akej vySke a z ktorého
uctu previedla finanéné prostriedky veritefov bez pravneho titulu na svoj ucet.

Uznanie dlhu zdkon vymedzuje ako jednostranny pravny ukon dlZnika adresovany veritelovi, ktorym
diZznik dava veritelovi najavo, Ze svoj zavazok uznava. Okrem v8eobecnych naleZitosti predpisanych
pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) je na platnost uznania dlhu potrebna:

a) pisomna forma,

b) vyjadrenie prisfubu zaplatit dih a

¢) uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky.

Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi byt sice tento dévod v listine obsahujucej uznanie
prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednoznacne vyvoditefny z ingj listiny, na ktoru je v listine o
uznani dlhu vyslovny odkaz. Rovnako tak uznanie prava ¢o do jeho vySky musi byt vyjadrené tak, aby
vyska bola objektivne urcitefna. Prejav vble uznat dlh ¢o do dévodu a vy3Ky je urCity a zrozumitelny,
ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 OZ objektivne pochopitefny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho
obsahu (Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo 79/2005). Na platnost uznania dlhu ako jednostranného pravneho
ukonu dIZznika adresovaného veritelovi je potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia dihu a Specifikacia
dlhu s uvedenim jeho dévodu a vy3Sky, avSak samotné splnenie tychto naleZitosti eSte nerobi z pravneho
Ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZené tiez vélou konajucej osoby smerujicej ku vzniku
prav &i povinnosti vyplyvajacich z § 110 ods. 1, prip. § 558 OZ (Ro NS CR z 22. 11. 2005, sp. zn. 33
Odo 501/2004).

Na z4klade uvedeného mas sud za to, Ze osoba dIZznika, ale aj osoby veritelov, i vySka dlznych sum
boli presne a zrozumitelne v dohode $pecifikované, nakolko obsah dohody je objektivhe pochopitelny
a ani pre laika nie je mozny Ziaden iny vyklad ako ten, ktory je v nej zachyteny.

Samozrejme dalSou nalezitostou uznania dlhu je vola konajucej osoby uznat dlh, pri€om navrhovatelka
poukazovala na to, Ze tento pravny ukon bol spisany pod natlakom a v tiesni, kedy navrhovatelka
nevedela o podpisuje, a preto je s poukazom na § 37 ods. 1 OZ neplatny. Navrhovatelka na pojednavani
uviedla, Ze mal byt na fiu vyvijany natlak v tom smere, Ze sa jej mala odporkyna v 3/ rade vyhrazat, Ze
péjde do vazenia. Odporkyna v 3/rade priznala, Ze ked boli u navrhovatelky doma povedala jej tolko,
Ze tie peniaze musi uhradit, inak to pdjde sudnou cestou a pdjde do basy. Sud toto vyjadrenie nevyloZil
ako vyhrazku adresovanu navrhovatelke, nakolko je to skér konstatovanie faktu v danom €ase, nakofko
je zrejmé z vyjadreni odporcov, Ze mali snahu sa s navrhovatelkou dohodnut na splacani daného
dlhu. Je zrejmé, Ze ak by k takej dohode nedo$lo, odporcovia by hned podali trestné oznamenie na
navrhovatelku, €o je ich legitimne pravo. NavySe navrhovatelka sama uznavala, Ze finan&né prostriedky
si previedla na svoj uCet a Ze ich aj odporcom uhradi, preto odporcovia rieSili danu situaciu spisanim
uznania dlhu u notéara. AZ nasledne, ked navrhovatelka napriek uznaniu dlhu a moznosti dlh splacat,
nezaplatila odporcom ziadnu sumu, doSlo k podaniu trestného oznamenia.

Navrhovatelka v Zalobe poukazovanu tiesefi a natlak v konani nepreukazala, a to ani nepriaznivy
duSevny stav suvisiaci s porodom, ked ako bolo spravne poukazané odporcami, navrhovatelka este aj
po pérode uskutoCnila niekolko neopravnenych prevodov na svoj ucet.

Nakoniec navrhovatelka poukazovala v Zalobe na to, Ze €ast dlhu, pokial by aj realne existoval, bol
v Case spisania spornych dokladov premi€any, o ¢om navrhovatefka nemala vedomost. Z dohody o
uznani dlihu vyplyva, Ze najskér doSlo k prevedeniu finanénych iastok navrhovatelkou v roku 2009 a k
uznaniu dlhu doslo dna 19.7.2012. Sud dospel k tomu, Ze k preml€¢aniu dlhu v ¢ase spisania uznania
dlhu a notarskej zapisnice nedo$lo ani s€asti, nakolko premi¢acia doba pri prave na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa preml&i, ak ide o iumyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov odo
dnia, ked k nemu doSlo. V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie,
nakolko umysel navrhovatelky sa bezdévodne obohatit’ bol nesporne preukazany.



Uznanie dlhu nespbsobuje zanik pdvodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom z dévodu
uznania. Domnienka existencie dlhu, ktora je zaloZena uznanim, je vyvratitelna. To znamena, Ze dIZnik,
ktory svoj dlh uzna, méze namietat, Ze dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania netrval, resp. namietat, Ze
dih je neplatny alebo stratil platnost. Tato namietka méze byt Uspesna len za predpokladu, Zze sa oproti
prezumpcii uvedenej v § 558 OZ preukaze opak. Len vieobecné popretie zavazku nie je dovodom pre
preskimanie uznania naroku sidom.

Navrhovatefka mala v konani predovSetkym preukazat, ze dlh, ktory uznala nevznikol, alebo, Ze
nevznikol v takej vySke. Navrhovatelka sa branila len tym, Ze €ast sumy bola na jej ucet prevedena
ako odmena za vykonanu pracu so suhlasom pana Z. st., kedZze mala dohodnutd minimalnu mzdu.
Navrhovatelka vS8ak tuto skuto€nost' nijako nepreukazala, naopak sama uviedla, Ze nevie, akd suma
bola prevedena na jej ucet dévodne teda z titulu vyplatenia mzdy, mysli, Ze sa to preukazat neda, lebo
vedel o tom len pan Z. st., ktory tu uz nie je. Toto tvrdenie povazoval sud za ucelové, ako aj celu Zalobu
navrhovatelky, nakolko z vysluchu Y. Z. st. ( pévodne odporcu v 2/rade) v tresthom konani nesporne
vyplyva, Ze navrhovatelka nemala od neho suhlas prevadzat’ si tieto finanéné prostriedky na jej ucet a
Ze vyuzila jeho déveru, pricom v tychto prevodoch sa nenachadzala jej mesacna mzda, kedzZe tato jej
bola vyplacana v hotovosti.

Nakoniec sud poukazuje na skutonost, Ze navrhovatefka sa aj v trestnom konani vedenom na tunajsom
sude 2T/100/2013 doznala k vy3Sie uvedenému skutku, teda sama uviedla, Ze skutok spachala a
spbsobila vysku Skody, ktora spolu s jednotlivymi finanénymi Ciastkami , ktoré si na svoj ucet postupne
previedla je obsahom skutkovej vety rozsudku, priCom prave vySka spOsobenej Skody bola organmi
¢innymi v tresthom konani riadne preskimana, nakolko tato vyska bola podkladom pre podanie
obzaloby, ako aj pre kvalifikaciu trestného €inu. Navrhovatelka mohla v tresthnom konani namietnut vysku
financnych prostriedkov, ktoré odcudzila odporcom, av8ak k tomuto nedo$lo. Neobstoji ani argument,
Ze sa doznala ku skutku preto, lebo sa chcela vyhnat vazeniu. Ak by navrhovatefka uz v tresthom
konani vedela preukazat a spochybnit vy$ku Skody spdsobenej odporcom, tato by bola ponizena o takto
preukazanu sumu. Navrhovatelka vSak ani v trestnom a ani v tomto sidnom konani nijakym sp6sobom
nepreukdzala, Ze dih v uvedenej vyske nevznikol.

Pravny zéstupca navrhovatelky v konani navrhoval vypolut ako svedkyriu N. Z., aby sa vyjadrila k
uctovaniu poloziek znizujucich zaklad dane v uétovnictve odporcu v 1/rade, lebo ak sa u odporcov
znizil zaklad dane prevodmi navrhovatefky na jej ucet, tym padom uznana suma v notarskej zapisnice
nemohla byt nadobudnutd na zaklade titulu bezdbvodného obohatenia ale mohlo ist o iny pravny
dovod a aj tato skuto€nost’ potom spdsobuje neplatnost danej notarskej zapisnice. Nasledne Ziadal aj
doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru uétovnictvo. Sud tento navrh na doplnenie
dokazovania zamietol, nakolko vysluch svedkyne Z. nepovaZoval za uc¢elny, kedZe skuto€nosti tykajuce
sa poniZenia zakladu dane a aj iny pravny titul nadobudnutia finanénych prostriedkov navrhovatelkou,
nema vplyv na uz uvedené pravne posudenie, ked oznacenie pravneho titulu v dohode o uznani dlhu
nemoze spbsobit’ neplatnost uznania dlhu. Z rovnakych dévodov sud zamietol aj ndvrh na vykonanie
dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru Uétovnictvo.

Dalej navrhoval pripojit' spis tunajsieho sudu sp.zn. 10C/353/2015, v ktorom konani odporcovia ako
navrhovatelia Zalovali p. M. o thradu sumy 66 000 eur. Pravny zastupca odporcov k tomu uviedol, Ze ¢o
sa tyka konania vedeného pod sp.zn. 10C/353/2015 tato Zaloba bola podana len z opatrnosti, nakolko
aj v trestnom konani sud uznal notarsku zapisnicu ako exekucny titul a v pripade ak by v tomto konani
navrhovatelka bola uspesna, tak by doSlo k premli&aniu dlhu. Toto konanie je prerusené, a v pripade
Ze budu odporcovia tuna uspesni, tu Zalobu zoberu spat. Aj tento navrh na doplnenie dokazovania sud
zamietol, nakolko ho povaZoval za nadbyto¢ny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud navrh v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelku, ktora nemala v konani
Uspech zaviazal zaplatit odporcom v 1 - 3. rade nahradu trov konania vo vyske 100%. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



