Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/80/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4316010561

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Smrhola

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4316010561.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému X. U., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, sud schvaluje dohodu
0 vine a treste sp. zn. 1Pv 181/16/4402 zo dna 30.05.2016 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Levice a obvinenym X. U.

a

obvineny X. U., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E.,
E. L. & XXXX/XX, okres E., t. & v Ustave na

vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra
od XX XX XXXX,

sa uznava vinnym, Ze:

- dna 31.03.2016 v ¢ase okolo 12.30 h v Leviciach v predajni Billa v OD Dituria na ul. Sv. Michala €. 5 bez
pouzitia nasilia odcudzil tovar a to 1 ks Absolut vodka, 0,7 | 40%, 2 ks Absolut vodka - citron, 0,7 1 40%,
1 ks Absolut vodka - Kurant, 0,7 | 40%, 1 ks Ballantines Whisky, 0,7 1 40%, 1 ks Whisky Led Label, 0,7
| 40%, 1 ks Tatratea, 0,7 1 62% v hodnote 113,07 eur a to takym spdsobom, ze si vy$Sie uvedeny tovar
vlozil na predajni pri regaloch s alkoholickymi napojmi do ndkupného kosika, nasledne s nim preSiel ku
vchodu do predajne kde ho polozil na zem a nohou kos$ik posunul ku nakupnym koSikom pri vstupe do
predajne potom vysiel z predajne, kosik potiahol z vonkajSej strany a flase z neho prelozil do igelitove;j
tasSky a bez zaplatenia utiekol pre¢, ¢im poskodenej spolo€nosti Billa s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/
A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil kradezou $kodu v celkovej vyske 113,07 eur, avsak
predmetného skutku sa dopustil napriek tomu, ze dna 09.10.2014 sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to kradeze
Cervenej kozenej pefiazenky s finan¢nou hotovostou, osobnymi dokladmi a s obrd¢kou zo Zltého kovu
v Leviciach v kvetinarstve ,FANTAZIA®, na ul. Nabreznej, za &o mu bola Okresnym tradom v Leviciach
a to rozhodnutim o priestupku €. OU-LV-H.-XXXX/XXXXXX uloZena pokuta vo vyske 50,- eur zo difia
19.05.2015 a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Levice vydanym dna 11.05.2015 pod &. 3T 70/15,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.05.2015, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, f/ Trestného zakona a iné,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- precdin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, §
42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 / osemnast’ / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeného obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T 15/2016 zo dnha 01.04.2016, pravoplatného dna
22.04.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 30.05.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného X. U.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 181/16/4402.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfha 30.05.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym X. U..

Obvineny X. U. v zapisnici pred prokuratorkou dna 30.05.2016 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného Cinu.

Obvineny X. U. na navrh prokuratorky okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in
uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.

Po preskumani navrhu a spisového materialu, ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 181/16/4402 zo dna 30.05.2016 prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfa
27.06.2016, odpovedal obvineny X. U., po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

c/ otazka samosudcu : Ci rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,



odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka samosudcu : C| rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otdzka samosudcu : (v;i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuije za
trestny Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné ciny,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v3etky otadzky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivl, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



