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Opravné uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., Amsterdam. Strawinskylaan 933,
1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., pobo¢ka
kancelarie Teplicka 7434/147, PieStany proti odporkyni H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX o
zaplatenie 1 593,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje vyrok €. 1 rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/17/2015-66 zo dria 08.03.2016 na
toto spravne znenie :

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1004,31 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 1004,31 eur od 07.01.2015 do zaplatenia.

Navrh navrhovatela na opravu vyroku €. 1 v rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/17/2015-66
zo dna 08.03.2016v Casti istiny 1593,05eursud zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dha 15.1.2015 voc€i Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1593,05 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 107,30 eur a s urokom z omes$kania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 593,05 eur od 7.1.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. uzavrela dna 15.10.2012 so odporkyriou uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1 700 eur, ktory sa odporkyfa zaviazala vratit v 48
pravidelnych mesaénych splatkach po 57,79 eur. Podla tvrdeni navrhovatela odporkyha bola v
omeskani s Uhradou svojho zavazku, a preto bola vyzvana listom zo dfia 26.2.2014 k splateniu celého
zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienok a zmluvnej pokuty a
zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 08.03.2016, ¢.k. 11C/17/2015-66, ktorym ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 1 004,31 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 eur
rocne zo sumy 1 004,31 eur od 15.3.2014. V prevysujucej Casti istiny a uroku z omeskania sud navrh
navrhovatela zamietol. Sud povolil odporkyni Zalovanu sumu a urok z ome$kania splacat v mesaénych
splatkach po 50 eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zroénym cely dlh. Odporkyni ulozZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 67,53 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podanim doru¢enym sudu dia 11.05.2016 navrhovatel poZiadal o opravu rozsudku v ¢asti datumu droku
z omes8kania, nakolko spravne malo byt uvedené : Urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy
1593,05 eur od 07.01.2015 do zaplatenia®“.



V zmysle § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade sud zistil, Ze v rozsudku zo dia 08.03.2016, &. k. 11C/17/2015-66 v prvom vyroku,
ktorym sud uloZil odporkyni zaplatit sumu 1004,31 eur spolu s Uurokom z ome8kania vo vySke 8,25
eur ro€ne zo sumy 1004,31 eur od 15.03.2014, je nespravne oznaCeny urok z omeskania (chyba
percentualne oznalenie) a tiez je nespravne uvedeny datum od kedy je povinnost platit drok z
omeskania a absentuje datum splatnosti. Zaroven vsak zistil, Ze navrhovatel Ziada na zaplatenie uroku
z omes8kania z istiny 1593,05 eur, pricom sud v rozsudku priznal navrhovatefovi sumu 1004,31 eur
a navrhovatel odvolanie proti vySke priznanej istiny nepodal, teda v Casti priznanej istiny je rozsudok
pravoplatny. Sud vzhfadom na nespravne oznacenie uroku z omeskania, ako aj nespravne uvedeny
datum od kedy odporkyni vznikla povinnost platit urok z omeskania, predmetny vyrok rozsudku opravil
a vydal opravné uznesenie. Zarovefn navrh navrhovatela v Casti istiny, z ktorej Ziada priznat’ drok z
omeskania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



