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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského, v pravnej veci Zalobcu: T. s.r.o., so
sidlom D. X, H., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v
PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému: E. H., U. XX, H., ICO: XX XXX XXX, zastipenému JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 12C 18/2007-535 zo
dfia 25.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh na preruSenie konaniazamieta.
Navrhy na zmenu ucastnika na strane zalobcuzamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 374,56 Eur na udet
pravneho zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupiia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozZil nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 3 487,83 eur na ucet pravneho zéstupcu, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze zmluva o postipeni pohladavok zo dfia 15.1.2007, od ktorej odvijal Zalobca
v tomto konani svoju aktivnu legitimaciu, nebola podpisana vtedajSim konatefom Zalobcu. Sucasne
tym istym diom 15.1.2007 bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky zo strany
postupcu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, R. Z. dfia 15.1.2007 len sam podpisal zmluvu o postupeni
pohladavky z toho istého datumu a v tento defi nebola opatrend, ako vyplynulo zhodne aj z vypovede
svedka H. D., podpisom vtedajSieho Statutdrneho zastupcu Zalobcu. Svedok H. D. uviedol, Ze tuto
zmluvu poskytol F. B. a tento mu ju s odstupom €asu postou zasielal spat, logicky nie je mozné, aby bola
uzavreta dfia 15.1.2007, hoci v tento den uz tato skuto€nost oznamil postupca Zalovanému (vid podacia
peciatka). Pochybnosti o hodnovernosti a vobec o uzatvoreni zmluvy so vSetkymi naleZitostami (vble
a prejavu pravneho ukonu) vyplyvaju aj porovnanim vysledkov Setrenia cudzineckej policie, ktorej H.
D. dia 30.11.2006 uviedol, Ze uz dIhSi &as sa s nim F. B. nekontaktoval a ani nemal v tom €ase o fiom
Ziadne informacie, napriek tomu v3ak dfia 15.1.2007 po predchadzajucich rokovaniach, ako to uvadzal
svedok H. D. na pojednavani v tejto pravnej veci, mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohladavok



po udajnej konzultacii s F. B.. Vzhladom na tieto zistenia nemozno povazovat vypoved svedka H. D.
v tomto konani za pravdivu.

Podla nazoru sudu prvého stupfia je osoba, ohfadom ktorej postupca oznamil diznikovi postupenie
pohfadavky, teda postupnik (v tejto pravnej veci Zalobca), aktivhe legitimovany na vymahanie
pohladavky voci diznikovi, len ak sa skutoéne stal majitefom postupovanej pohladavky, postupnik je
sudu povinny predloZit relevantné dékazy preukazujuce nadobudnutie pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky. Ako to vyplyva aj z ustanoveni § 79 ods. 1, § 120 a § 153 ods. 1 O.s.p., ak
postupnik tvrdi, Ze je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohfadavky voc¢i diZznikovi, musi preto
nielen tvrdit, ale o tom predloZzit aj relevantné dékazy (platnu a u&innu zmluvu o postupeni pohladavky), v
opacnom pripade pre neuneseniu dokazného bremena nebude méct byt v spore Uspesdny. Na uvedenom
podfa nazoru sudu ni€¢ nemenia ani ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ktoré upravuju mimosudne vztahy
medzi dIZznikom a postupcom.

Zdbraznil, Ze nie je potrebné, aby sa dIZznik dovolaval absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky alebo jej neexistencie, vzhladom na to, Ze zakon nepozna ako osobitnu kategoriu
neexistujuci pravny ukon, principy vztahujice sa na absolutne neplatny pravny Ukon sa aplikuju aj
na neexistujuci pravny ukon - absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu totiz nastava ex lege a sud je
na Au povinny prihliadat ex offo bez ohfadu na to, & sa tejto neplatnosti niekto dovola. Absolutna
neplatnost je désledkom najzévaznejSich vad pravnych ukonov, ako su napriklad nedostatok slobodne;j
vble, nedostatok vaznej vble, neurcitost, nezrozumitelnost, nemoznost' splnenia, rozpor obsahu alebo
UCelu pravneho ukonu so zakonom alebo obchadzanie zakona alebo v rozpore s dobrymi mravmi
nedostatok formy pravneho ukonu, ktoru vyzaduje zakon.

V danej pravnej veci sa stalo predmetom sudneho konania splnenie dihu, ohfadom ktorého postupca
oznamil diznikovi postupenie pohladavky. Aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohlfadavky podla
nazoru sudu postupnik, vS8ak méze byt len v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky existuje, je
platna, a na jej zaklade skuto€ne doslo k postupeniu pohladavky na postupnika.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 15.1.2007,
nebola podpisana konajucou osobou, a tym nebola zachovana ani pisomna forma, pri¢om pri zmluve
0 postupeni pohladavky zakon vyZzaduje pisomnu formu, pod nasledkom neplatnosti nemozno ju
povazovat za platnu.

Na tychto skutoCnostiach by uZ ni€¢ nezmenilo navrhované dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva, ktoré bolo zo strany Zalobcu navrhované vo vztahu k podpisu na listine 30.11.2010,
navrhované uz po predchadzajucom vykonanom dokazovani, ¢&i tento patri vtedajSiemu konatelovi
spolocnosti F. B., a na pisomnosti zo dfia 6.5.2014, nakolko bezpochyby znaleckym dokazovanim prave
bolo preukazané, Zze podpis na zmluve o postupeni pohladavky zo dna 15.1.2007 nie je podpisom F.
B., najviac aj vypovede svedkov potvrdili, Ze v ich pritomnosti, pri¢om v jednom pripade dokonca i$lo o
osobu, ktora bola zmluvnou stranou, F. B. zmluvu nepodpisoval.

Sud prvého stuphia uviedol, Ze je mu zname rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo 210/01, tykajuce sa vztahov postupnika diznika pri postupeni pohladavky, kde dochadza k
zalozeniu aktivnej legitimacie postupnika, napriek tomu v3ak je potrebné uviest, Ze neexistuje Ziadny
pravny dovod, ktory by umozfioval stanovit vynimku zo zakladnych principov tykajacich sa absolutne;j
neplatnosti v pripade postupovania pohfadavok na tretie osoby. Aj zmluva o postupeni pohladavky,
ako kazdy iny pravny ukon musi vyhovovat vSetkym zakonnym podmienkam platnosti. Sud ma za
to, ze pri strikthom riadeni sa tymto rozhodnutim vznika nelogicka situacia, kedy napriklad v pripade,
ak pride k postupeniu pohfadavky pred za€atim sudneho konania a osoba ohfadom, ktorej postupca
oznamil diZznikovi postupenie pohladavky poda Zalobu na sud na zaplatenie pohfadavky voci diznikovi
postaci na preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie predloZenie relevantného ozndmenia postupcu o
postupeni pohladavky, av3ak v pripade, ak by doSlo k postupeniu pohlfadavky po zacati sudneho
konania respektive po jeho pravoplathom skonéeni vtedy ,by uz mal sud opravnenie® ¢i dokonca
povinnost vyplyvajucu z ustanoveni O.s.p. skimat, na vstup do prebiehajuceho sudneho konania vo
veci samej, kedy treba predlozit doklady preukazujuce prevod takejto pohladavky, jej platnost, pretoze
len s fou je spojeny prevod pohladavky. Treba uviest, Ze Ceska judikatura napriek tomu, Ze pravna
Uprava o postupeni pohladavky je doslovne totoZna s pravnou Upravou platnou na uzemi Slovenske;j



republiky zaujala opacné stanovisko, ked' konstatovala, Zze predpokladom pravnej uc€innosti postupenia
pohladavky je oznamenie tohto postupenia diZznikovi podla § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. DIznik
je az od tohto okamihu povinny plnit postupnikovi, ako svojmu veritelovi s tym, Ze pokial mu postupenie
pohladavky oznami samotny pévodny veritel - postupca, nema povinnost' ni¢ preukazovat a diznik je
povinny postupnikovi bez ohladu na to, &i je zmluva o postupeni pohladavok platna a takymto plnenim
zavazok diznika zanika. Od tejto situacie, vSak je nutné odliSovat stav, ako v posudzovanej veci, kedy
k splneniu zavazku voci avizovanému postupnikovi nedbjde a jeho zaplatenie sa stane predmetom
sudneho sporu, v takomto pripade je potom nutné v ramci skimania aktivne legitimacie na vymahanie
pohladavky riesit aj otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedy v dbsledku jej neplatnosti
k zmene v osobe veritefa nemdze dbjst. Len platna zmluva o postupeni pohladavok totiz méze mat’
za nasledok zmenu v osobe veritela, ked inak by veritel (postupnik) nadobuda nie len postupovanu
pohfadavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu a k uplnému vykonu (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 21.5.2003, &.k. 320do 293/2002 - uverejneny v zbierke rozhodnuti
a stanovisk NS CR pod & . 16/2004).

Z vySSie uvedenych dovodov zamietol Zalobu bez toho, aby sud skumal, ktora konkrétna cast
prisludnych parciel je zastavana stavbami, ktoré Zalobca uviedol, nakolko by bolo nadbyto¢né a v
rozpore hospodarnosti v ob&ianskom sidnom konani.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Hodnota sporu predstavovala 14.443,27
eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 303,74 eur. Za ukony pravnej
pomoci vykonané v €ase uc€innosti vyhlasky &.655/2004 Z.z.: 13.6.2007 prevzatie a priprava zastupenia,
31.7.2007 pisomné vyjadrenie, 3.6.2008 u€ast na pojednavani, u€ast na pojednavani bez prejednania
veci dha 16.9.2008 v 1, uc€ast na pojednavani dna 7.10.2008, ucast’ na pojednavani dfa 23.10.2009
1, 12.1.2010 ucast na pojednavani bez prejednania veci v 1, 9.3.2010 uc€ast na pojednavani bez
prejednania veci v 1, 21.9.2010 ucast’ na pojednavani, 23.11.2010 ucast na pojednavani, 28.1.2011
ucast’ na pojednavani, 15.4.2011 pisomné podanie vo veci samej, 25.11.2014 u€ast na pojednavani.
Spolu 3.037,40 eur. K odmene patri rezijny pausal v celkovej vySke 89,40 eur (2 x 5,91 eur, + 3 x 6,31
eur+1x6,95eur+4x7,21eur+2x7,41 eur + 1x 8,04 eur) za 13 ukonov. Pravny zastupca Zalovaného
je od 1.3.2009 platcom DPH, a preto si uplatnil 20 % DPH k ukonom vykonanym po 1.3.2009 t.j. 361,03
eur (1.746,52 eur ukony + 58,65 eur rez. pausal). Celkom predstavuju trovy konania predstavuju sumu
3.487,83 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Mal za to, Zze skuto€nost o (ne)platnosti zmluvy o postupeni pohladavky z
15.1.2007 nema Ziadny vplyv na predmet zmluvy, a teda na povinnost diZnika platit. Poukazal na to, Ze
rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 293/2002 z 21.5.2003 bol prekonany rozsudkom velkého
senatu obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31Cdo 1328/2007
2 9.12.2009, podra ktorého ak postupca oznamil diznikovi, Ze postupil pohladavku postupnikovi, potom
diZnik nema (s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 Ob¢&Z, v ktorych by diZznik preukazal, Ze postupenie
pohladavky malo za nasledok zmenu, resp. zhorSenie jeho pravneho postavenia) voéi postupnikovi v
spore o uhradu pohladavky k dispozicii obranu zaloZenu na namietke neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Uviedol, Ze dovolavat sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, resp. &i vébec
vznikla, méze dIznik len vtedy, ak by postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni preukazal
postupnik, €o vS8ak nie je tento pripad. Na zéklade toho oznamenie postupcu R. Z. zo dha 15.1.2007
diZnikovi - Zalovanému o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu, je pravnou
skuto&nostou, s ktorou pravo spéja vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Dalej namietal, Ze sud
prvého stupfia nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie v zmysle jeho podania zo dria 4.8.2014,
ktorym chcel preukazat’ uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky dia 15.1.2007 zo strany vtedajSieho
konatela Zalobcu, a to listinou zo da 30.11.2010 a zo dfia 6.5.2014, &im Zalobcovi odfial moznost konat’
pred sudom. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze sud prvého stupiia zrozumitelne odévodnil,
preCo nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie. Ma za to, Zze zo sudom vykonaného
dokazovania (vysluch svedkov R. Z., H. D., znalecky posudok N. ZU v W.) bolo mozné dospiet ku
skutkovému zisteniu, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 15.1.2007 nepodpisal za postupnika
- zalobcu konatel F. B., preto je jeho odvolaci dévod neopodstatneny. Uviedol, Zze v Case ked R. Z.
oznamoval, Ze uzavrel zmluvu o postupeni pohlfadavky, realne zmluva uzatvorena nebola, preto ani



oznamenie postupcu sa nestalo pravnou skuto€nostou, s ktorou spaja pravo vznik povinnosti diZznika
plnit' postupnikovi. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok v napadnutej Easti spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika u¢inného ku diu 15.1.2007 (dalej len ,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1- 3 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit' alebo zrusit' iba pisomne. Pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia
byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

V predmetnej veci sa Zalobca domaha voci Zalovanému zaplatenia pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi
H., zapisanych na LV & XXXXX, a to parcely €. B. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parcely CKN &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zalobca mal predmetnu pohladavku nadobudnit
zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 15.1.2007 uzavretej medzi nim ako postupnikom a R. Z. ako
postupcom, priom predmetné postupenie oznamil zalovanému postupca listom zo dfia 15.1.2007.

So zretefom na Zalovanym vznesenu namietku aktivnej vecnej legitimacie skumal sud prvého stupfia,
i sa Zalobca skutocne stal majitefom postupovanej pohfadavky. Vo vztahu k tejto skutoénosti vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, obozndmenim sa s rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v H. zo dha 2.1.2007, ako aj znaleckym dokazovanim tykajucim sa posudenia
sporného podpisu F. B., ktory mal zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 15.1.2007 ako jediny
konatel Zalobcu podpisat. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze dha
15.1.2007 zmluvu o postupeni pohladavky podpisal len R. Z. ako postupca. Vzhladom na skutoénost, Ze
konatel Zzalobcu (postupnika) F. B. sa nenachadzal v tom ¢ase na Uzemi Slovenskej republiky, bola mu
predmetna zmluva zaslana na podpis poStou, a teda ku jej podpisu v predmetny deri ani d6jst nemohlo.
Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX naviac vyplynulo, Ze na zmluve o postipeni pohladavky zo dna
15.1.2007 nie je pravy podpis F. B., €im nebola zachovana pisomna forma vyzadovana v zmysle § 524
ods. 1 OZ ako predpoklad platného postupenia pohfadavky. So zretelom na uvedené konstatoval sud
prvého stupfia absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky zo dhia 15.1.2007, z toho dévodu
aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze ak postupca oznamil diZznikovi, Ze pohladavku postupil postupnikovi,
vyvola tento notifikaény ukon zamyslané pravne néasledky aj vtedy, ak k postupeniu vébec nedoslo,
aj ked zmluva o postupeni pohfadavky bola neplatna, odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat
medzi tym, kto je veritefom pohladavky (teda komu sved&i hmotnopravne opravnenie, a teda aj aktivna
vecna legitiméacia) a tym, ¢€i sa dlznik zbavi povinnosti plnit pinenim inej osobe ako veritelovi. Samotné
oznamenie postupenia pohladavky diznikovi nema vplyv na zmenu veritela, a teda ani na aktivnhu
vecnu legitimaciu na uplatnenie si postupovanej pohladavky. Na zéklade neplatnej zmluvy o postupeni
nedochadza podla ndzoru odvolacieho sudu ku zmene veritela, akokolvek razantne by bola takato
skuto€nost' dlznikovi oznamovana. Oznamenie méze mat’ vplyv len na posudenie toho, &i diznik plnil
svoj dlh s oslobodzujucim ucinkom.

Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a sud skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil postupca, ale diznik by
mohol namietat' platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postipenie pohfadavky postupca
diZznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohlfadavky diznikovi preukazal. Na takéto
rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozZno najst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze "dIZnik sa v takomto pripade nemdbze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik”, ako to vo svojom odvolani tvrdi Zalobca. (porovnaj R 46/2009)

Odvolaci sud si je vedomy rozsudku velkého senatu obcianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31Cdo 1328/2007 z 9.12.2009, na ktory poukazuje odvolatel,
napriek tomu zastava nazor, Ze je v tomto smere potrebné prihliadnut na sudnu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dria 28.1.2009
(uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 46/2009)
uviedol cit.: ,Ustanovenie § 526 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%202Zb.%2523526'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dokial postupenie pohladavky
nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diZznikovi nepreukaze,
zbavi sa dIznik zavazku plnenim postupcovi, ma svoj zdsadny vyznam na rieSenie otazky splnenia
dlhu. Splnenie dlhu v sulade s citovanym ustanovenim mézZe nastat dokonca i v pripade,
ked predmetna pohladavka uz nepatri postupcovi, kedZe ju medzi€asom zmluvou o postupeni
pohladavky postupil postupnikovi, av8ak postupenie pohladavky eSte nebolo oznamené, resp.
preukdzané dlznikovi, ako to vyZaduje citovana pravna uprava. V takomto pripade ide o vynimku z
principu zaniku zavazku jeho splnenim veritelovi (§ 488 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523488'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 559 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523559'&ucin-k-dni='30.12.9999> Obclianskeho zakonnika). Tato uprava (§ 526 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999'> druha veta Obcianskeho
zakonnika) spolu s Upravou v § 526 ods. 2 <aspii//module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho z&konnika (ak postupenie pohladavky oznami
diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni) je
premietnutim zasady ochrany dobrej viery dlZnika, t.j. aby nebol podkodeny, ak konal v dévere v doterajsi
zavazkovy vztah, resp. v dovere aj v postupcove oznamenie o postupeni pohladavky. Zmyslom takejto
ochrany dobrej viery diZnika je vylugit, aby diZznik bol v buducnosti nateny opatovne plnit’ postupcovi,
resp. od postupnika vymahat spatne plnenie mu poskytnuté z dévodu neplatnosti alebo neexistencie
zmluvy o postupeni pohfadavky. Otazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu
0 neplatnost takejto zmluvy, resp. ak sa pozaduje (uplatfiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu
neuhradenej postupenej pohfadavky; tato otdzka je vSak uUplne irelevantna vo vztahu k ud&inkom
splnenia pohladavky (zavazku) diznikom postupnikovi. Preto ak postupenie pohladavky oznamil



diZznikovi postupca, pripadne diZnikovi takéto postupenie preukazal postupnik, a diznik zavazok spinil
postupnikovi, zavazok diznika tymto splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva
o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked zmluva o postupeni vébec neexistuje. V spore o
neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky, resp. o jej splnenie, kedy postupena pohladavka nie je este
uhradena, je vS8ak sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) ku skutoénostiam, ktoré maju
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, ak vyjdd v konani najavo. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu znamend, Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty
pravny ukon hfadi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni
o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom pripade aj obsoletnost’ ustanovenia § 525
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523525'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zdkonnika (kedZe k tejto Uprave by sa nemohlo prihliadnut).*

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze absolutna neplatnost’ pravneho tkonu pésobi s ohfadom na to, Ze je
stanovena zarover vo verejnom zaujme, priamo (automaticky) zo zékona (ex lege), a to od pociatku (ex
tunc), ako aj bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Preto pravne U&inky, t.j. subjektivne
obdianske prava a obcCianskopravne povinnosti, z takto absolutne neplatného pravneho ukonu vébec
nevzniknu. Vzhfadom na to, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vznika priamo zo zakona (ex lege),
a nie zo spravania ucastnikov obcianskopravnych vztahov, nemoze byt tento désledok, t.j. absolutna
neplatnost, odvratena ani za pouzitia dobrych mravov (§ 3 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1350582-1350582&f=2>). Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu s ohladom na
spomenuty verejny zaujem aj bez navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu
nie je mozné podla platného pravneho stavu spéatne zhojit ani dodatonym schvalenim (tzv. ratihabiciou),
ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

11)

Podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje Ziadny pravny dévod, ktory by umoziioval stanovit' vynimku
zo zakladnych principov tykajucich sa absolutnej neplatnosti v pripade postupovania pohlfadavok na
tretie osoby. Aj zmluva o postupeni pohladavky ako kazdy iny pravny ukon musi vyhovovat vdetkym
zakonnym podmienkam platnosti.

Ani v pripade inych zavazkovych vztahov nevyplyva zo zakona pravo diZznika Ziadat od svojich veritelov
predloZenie dokladov preukazujucich povinnost diZznika plnit dlh, avdak nemozno pochybovat o tom, Ze
pokial sa dany dlh stane predmetom sidneho konania, aplikuju sa tu prisludné ustanovenia Ob¢&ianskeho
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=30&p=1009622&f=2> sudneho poriadku o dékaznej povinnosti v
suvislosti s preukazanim, Ze osoba vymahajuca urcité pravo je skuto€ne aj jeho nositelom, resp. v zmysle
vyslovného ustanovenia zakona je opravnena pravo vymahat vo svojom mene na ucet jeho nositela.
V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
zamietol navrh na Zzalobcom navrhované znalecké dokazovanie, odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie, avSak neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spdsob, ktorym maiju
byt posudené. Vyznam dékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Ak teda sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy,
resp. vykonda iné dGkazy na zistenie skuto€ného stavu, nemozno to povaZovat za odnatie moznosti
konat pred sudom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré uc€astnici mohli uplatnit a
boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni (R 125/1999, R 6/2000). V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne
vysvetlil, pre€o nepovazoval za potrebné vykonat dalSie Zalobcom navrhnuté dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectva vo vztahu k pravosti podpisov na pisomnostiach zo dria 30.11.2010 a 6.5.2014.
Odvolaci sud sa s predmetnym postupom sudu prvého stupha stotoziuje i s ohfadom na skutoénost, Ze
Zalobca i napriek dostatku asového priestoru mohol zabezpecit nim namietané porovnavacie materialy
na ucely vypracovania znaleckého posudku N. v W. €. XXX/XXXX, pri€¢om uvedené nerealizoval, hoci
to bolo v jeho zaujme.



Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania podal dfia 10.5.2016 Zalobca navrh na preruSenie konania s poukazom
na to, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 109/2010 pribral sud uznesenim
zo dna 6.5.2015 na znalecké dokazovanie znalecky Ustav z odboru pismoznalectvo a ulozil mu, aby
po oboznameni sa so spisom a s porovnavacim materialom vypracoval znalecky posudok, v ktorom
uvedie, &i na listine ,zmluva o postupeni pohladavky“ zo dfa 15.1.2007 je za spolo¢nost’ T., s.r.o.
podpisany F. B.. Dalej poukazal, Ze nasledne v tomto prebiehajicom konani poZiadal o doplnenie Gloh
znaleckého dokazovania v tom smere, &i podpis na listine T. s.r.0. zo dia 30.11.2010, na potvrdeni
B. zo diia 6.5.2014 patri F. B. a na zmluve o postupeni pohfadavky zo dfia 15.1.2007 je za T. s.r.o.
podpisany H. D.. Okresny sud Pre3ov uznesenie zmenil tak, Ze ho doplnil o dalSiu otazku (Ci je
podpis na splnomocneni zo dfia 21.2.2005 za T. s.r.0. skutoénym podpisom F. B.), av8ak predmetny
navrh Zalobcu nereSpektoval. Zalobca preto zaslal znaleckému Ustavu objednavku na vypracovanie
znaleckého posudku - na zodpovedanie uvedenych uloh. So zretelom na to navrhol, aby do vypracovania
znaleckého posudku v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 109/2010 prerusil
odvolaci sud konanie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny preruSit konanie ani v pripade, Ze by inak
boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko

prijima i pravna veda (porov. Ficova, S., v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H. BECK 2009, 603). Ugastnik mdéZe navrhnut takéto prerudenie
konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento
procesny ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu, a preto nie je viazany navrhom U¢€astnika konania.

Prerudenie konania v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia predpoklada, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Z hfadiska kritéria
vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sidu méze ist’ iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sudu
podstatna. Ak by sa v inom konani riesSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka, od ktorej
posudenia rozhodnutie sidu nezavisi, nebude prerusSenie konania na mieste.

V danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre prerusenie konania, a
to predpoklad pripadného rieSenia predbezZnej otazky, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Vo
vztahu k posudenie pravosti podpisu na zmluve o postupeni pohfadavky bolo realizované dokazovanie
v konani pred sudom prvého stupfia, vo veci bol prijaty jednoznaény zaver. Na zaklade podaného
odvolania zaujal odvolaci sud k tomuto zaveru svoje stanovisko (vid vysSie), priCom z jeho pohladu
nebolo potrebné dopifiat dokazovanie.

Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tak ako napokon kazdé zékonné ustanovenie, sa musi
vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Kedze zo
Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u€astnik strdca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, musi sa v8eobecny sud pri uplathovani procesného postupu podlfa ustanovenia § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku ustavy a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00).

PreruSenie odvolacieho konania za u¢elom hodnotenia posudzovanej otazky v inom sudnom konani
(sp- zn. 17C 109/2010) nie je podfa nazoru odvolacieho sudu v zaujme zachovania prava u€astnikov



na spravodlivy sudny proces, ako aj ich prava na prejednanie veci nestrannym siudom bez zbytoénych
prietahov, preto navrh na preruSenie konania zamietol.

V priebehu odvolacieho konania zalobca pisomnym podanim zo dfia 24.5.2016 navrhol, aby sud pripustil
zmenu Ucastnikov konania na strane zalobcu s tym, Ze pohfadavka, ktora je predmetom sporu v tomto
konani bola postipena na spolognost B. s.r.0., so sidlom D. 8, H., ICO: XX XXX XXX. K navrhu pripojil
zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 23.5.2016.

Nasledne podanim zo dfa 24.6.2016 navrhol, aby sud pripustil zmenu U¢astnikov konania na strane
Zalobcu s tym, Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu v tomto konani bola postipena na spolo¢nost
H., s.r.o., so sidlom D. XX, H., ICO: XX XXX XXX. K navrhu pripojil zmluvu o postupeni pohladavky zo
dna 24.6.2016.

Podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto&nost
uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto navrhovatela; suhlas odporcu
alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne U&inky spojené s podanim navrhu na
zacatie konania zostavaju zachované.

V predmetnej veci bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu T., s.r.o. na
vymahanie pohladavky voci Zalovanému vychadzajuc z absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.1.2007 uzavretej medzi R. Z. ako postupcom a T., s.r.o. ako postupnikom. V
tomto pripade sa teda jedna vylu€ne o pohladavku R. Z.. Vzhladom na tuto skuto¢nost nemohol T,
s.r.o. dia 23.5.2016 platne postupit predmetnu pohfadavku na spolo€nost B., s.r.o., kedze T., s.r.o.
pohladavku proti E. H. (Zalovanému) titulom nahrad za uzivanie nehnutelnosti nikdy nenadobudol. Z
rovnakych dévodov nemohlo nasledne dfia 24.6.2016 déjst k postupeniu predmetnej pohladavky z B.,
s.r.o.naH., s.ro..

KedZe pre platné postupenie pohlfadavky je v prvom rade potrebna existencia pohladavky, ktoru T., s.r.o.
nikdy nenadobudol od R. Z., odvolaci sud navrhy na zmenu ucastnikov na strane Zalobcu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe nebol Uspesny. Uspesnému
Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 303,74 eur (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.) + 8,39 eur (rezijny pausal) + 20 % DPH, spolu vo vyske 374,56
eur, ktoré je Zalobca povinny nahradit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



