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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: M. O., D.. XX XX.XXXX, H. A.: XXX XX H. N.
XXX proti zalovanym : 1/ CSOB a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, 2/
Auctioneer s. 1. 0., ICO : 45 881 014, so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, pravne zastipeny JUDr.
Peter Grom, advokat, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, ICO: 40 653 838, o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SGd rusdi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 5C/63/2016-52 dria 23.03.2016.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dna 24.03.2022 dorudil Zalobca navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) &. k. 5C/63/2016-52 zo dna 23.03.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2016. Zalobca vo svojom névrhu uviedol, Ze Ziada o zru$enie
predbezného opatrenia, nakolko diZznd sumu uhradil a vysporiadal vSetko vo&i OTP Banke, o ¢om
predlozil listinné dékazy.

2. Okresny sud uznesenim zo dna 26.04.2022 vyzval Zalobcu na doplnenie vy$Sie uvedeného podania
nakolko neobsahovalo zakonné naleZitosti. Zalobca (dalej aj ,navrhovatel*) difa 16.05.2022 dorugil
okresnému sudu podanie, v ktorom uviedol riadne oznacenie Zalovanych a doplnil, Ze sa v konani
vedenom na okresnom sude sp. zn. 5C/63/2016 ako navrhovatel spolu s navrhovatelkou 2/ neb. N. O.,
D.. XX XX XXXX, R.. XX XX XXXX (dalej len ,navrhovatelka 2/“) domahali nariadenia neodkladného
opatrenia. Okresny sud ich navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Po nariadeni neodkladného
opatrenia okresny sud konal vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 4C/91/2016, ktoré konanie
bolo zastavené. Navrhovatel tiez uviedol, Ze od €asu uvedenych konani ubehla dlhSia doba a pévodna
pohladavka z uveru v OTP Banka Slovensko a. s. (nasledne CSOB a. s.) bola v celom rozsahu
vyrovnand. Navrhol neodkladné opatrenie zrusit.

3. Okresny sud nasledne vyzvou zo dia 24.05.2022 vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na vyjadrenie sa k ndvrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 339 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*).

4. Zalovany 1/ dorugil dita 17.06.2022 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa neciti byt pasivne vecne
legitimovany v Zalobnom navrhu. Z hfadiska textacie § 334 CSP je potrebné pod odpadnutim dévodov,
podla neho, rozumiet taku procesnu situaciu, ked v ase vydania neodkladného opatrenia existovali
urcité dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu (a odvolaci sud k jeho potvrdeniu), pricom tieto odpadli az
ex post. V ramci autoremedury je neodkladné opatrenie opravneny na navrh preto zrusit' sud, ktory ho
sam vydal, ked pominu dévody na jeho vydanie.



5. Diia 24.06.2022 dorucil vyjadrenie k navrhu aj Zalovany 2/. Uviedol, Ze Zalovany 1/ rade ako zalozny
veritel (v Case ked bol zdlozZnym veritelom) a su¢asne ako navrhovatel drazby pisomne Zalovanému
2/ vyhlasil, Zze predmet drazby je mozné drazit a Ze pohladavka, pre ktoru sa navrhol vykon zéloZzného
prava, je prava, potvrdil jej vySku a splatnost. On ako drazobnik nema povinnost a nepreskimava
dalSie skuto€nosti, ak mu navrhovatel drazby (v tomto pripade Zalovany 1/) prehlasi pravost, vysku a
splatnost zabezpeenej pohladavky, Zalovanému v 2/ uvedené Uplne postacduje, o to viacej, ked sa jedna
o0 renomovanu banku, pozivajucu povest poctivého podnikatefa. Drazba bola nim ako drazobnikom
vedena na navrh pravneho predchodcu Zalovaného 1/ ako zalozného veritela a je priamym désledkom
porusenia zmluvnych povinnosti na strane Zalobcu a jej vykonanie bolo zakonnym, ako aj zmluvnym
pravom Zalovaného 1/, ktory voci Zalobcovi v ¢ase konania drazby evidoval pohladavku po lehote
splatnosti vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere. Spolu so Zalovanym 1/ postupovali pri vykone zalozného prava
formou dobrovolnej drazby v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a v predmetnej veci boli naplnené
vSetky zakonné podmienky potrebné preto, aby bolo zalozné pravo vykonané formou dobrovolnej
drazby v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dal do pozornosti sudu, Ze na zaklade
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/63/2016 - 52 zo dia 23.03.2016
o nariadeni predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov od drazby upustil. Ozndmenie o
upusteni od dobrovolnej drazby bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 62/2016 dna 01.04.2016.
Po preskiumani obsahu navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ako aj obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zistil, Ze konanie vo veci samej vedené pod sp. zn. 4C/91/2016 bolo zastavené
a ako sam zalobca uvadza pohladavku vyplatil. Povazuje preto za rozumné a spravodlivé, aby bolo
neodkladné opatrenie zruSené a Zalovanému 2/ priznana nahrada trov konania nakolko Zalovany 2/
nedal pri¢inu na zaCatie sudneho konania.

6. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

7. Podla § 335 CSP ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

8. Podla § 339 CSP o zruseni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim
okresného sudu ¢&. k. 5C/63/2016-52 dna 23.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.04.2016
a vykonatefnost’ diia 29.07.2016. Tymto uznesenim okresny sud ulozZil prvym vyrokom Zalovanému
1/ povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava, alebo akéhokolvek konania, ktorym by zasahoval do
vlastnickych prav navrhovatelov 1/ a navrhovatelky 2/ (vlastnikov nehnutefnosti) v katastralnom uzemi
H. N., okres Z., obec H. N., Okresny urad Z.V., zapisanych na LV & XXX: rodinny dom sup.&. XXX,
postaveny na parcele CKN &. XXX/X, pozemok CKN, parc.C. XXX/X, o vymere 644 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemok CKN, parc.. XXX/X, o vymere 163 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok CKN, parc.C. XXX/X, o vymere 953 m2, zahrady, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Druhym vyrokom okresny sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost zdrZzat sa vykonu drazby,
alebo akéhokolvek iného ukonu smerujiuceho k predaju alebo scudzeniu nehnutefnosti v katastralnom
tzemi H. N., okres Z., obec H. N., Okresny urad Z., zapisanych na LV & XXX: rodinny dom sup. &.
XXX, postaveny na parcele CKN . XXX/X pozemok CKN parc. €. XXX/X, o vymere 644 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemok CKN, parc. €. XXX/X, o vymere 163 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok CKN, parc.€. XXX/X, o vymere 953 m2, zahrady, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. V poradi tretim vyrokom okresny sud navrhovatefom 1/ a 2/ ulozil, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia podali na okresny sud navrh vo veci same;j.

10. Nasledne okresny sud v konani sp. zn. 4C/91/2016 rozhodol o Zalobe navrhovatelov 1/ a 2/, ktorou
sa domahali ur€enia neplatnosti viacerych zmliav, a to : Zmluvy o poistnom hypotekdrnom Uvere ¢&.
XXXIXXXX/XXHU zo dia 13.09.2004, Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k nehnutefnosti R. G. U.
C.. XXX/IXXXX/IXXHU zo diia 13.09.2014, Zmluvy o $pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpeenom nehnutelfnostou €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 21.09.2006, Zmluvy o zriadeni zdloZného



prava k nehnutelnosti R. G. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 21.09.2006, Zmluvy o Gvere &. XXX/XXXX/
XXSU zo dia 07.06.2007, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam R. G. U. C.. XXX/
XXXX/XXSU zo dna 07.06.2007, tak, ze uznesenim ¢. k. 4C/91/2016 zo dna 04.04.2018 konanie v Casti
uréenia neplatnosti zmluvy o poisthom hypotekarnom uvere &. XXX/XXXX/XXHU zo dia 13.09.2004,
Zmluvy o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou €. XXX/
XXXX/XXSU zo dfia 21.09.2006 a Zmluvy XXX/XXXX/XXSU zo dfia 07.06.2007 zastavil. Nasledne
konanie zastavil i vo zvy8nom rozsahu uznesenim ¢&. k. 4C/91/2016-127 zo dfia 19.12.2016 a o trovach
konania rozhodol tak, Zze ich ndhradu Zalovanému nepriznal.

11. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie zo drfia 23.03.2016 v konani sp. zn. 5C/63/2016 na
navrh navrhovatelov 1/ a 2/, pred zaCatim konania. Ak bolo neodkladné opatrenie nariadené pred
zacgatim konania a nasledne po jeho za&ati vo veci samej bolo konanie vedené pod sp. zn. 4C/ 91/2016
zastavené, méze sud nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusit' (§ 335 CSP ).

12. V sulasnej dobe je preukazané, Ze k realizacii drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela
nedoslo, od jej vykonu Zalovany 2/ upustil, konanie vo veci samej bolo zastavené, preto podfa § 336
ods. 4 v spojeni s § 335 CSP, okresny sud neodkladné opatrenie zrusil.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovi - navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznava. Ak aj bol Zalobca v konani o zruSenie neodkladného opatrenia Uspesnym, st dané
dovody hodné osobitného zretela, v zmysle ktorych mu nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné
osobitného zretela spocivaju v predmete konania, ako aj v postoji u€astnikov konania v konani vo veci
samej. O zrudeni neodkladného opatrenia mozno rozhodnut aj bez navrhu (§ 336 ods. 4 v spojeni s §
335 CSP). Zalobca bol nuteny podat navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, a sugasne Zalovany
2/ so zruSenim aj suhlasil. Je tiez zrejmé, Ze predmetom konania vo veci samej Zalovani 1/ a 2/ neboli
neuspesnymi, ak bolo konanie vo veci samej zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby. Okresny sud preto
povazoval za spravodlivé, aby si trovy konania v pripade zruSenia neodkladného opatrenia znasal kazdy
z uCastnikov konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



