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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky L. F., A.. XX XXXXXX, W. M. XXXX/X, XXX XX
Cadca proti odporcom: 1/ F. F., A.. XX XX XXXX, W. K. XXXX/XX W.- F., 2/ F. F., A.. XX XX.XXXX, W.
O.A. 0. XXXX, 0. A. 0, 3/ P. F., A.. XX XX XXXX, W. W. XXX/XX, D. M., pravne zastupenému JUDr.
Evou KukuricdSovou, advokatkou, so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikula$ v konani o ur€enie, Ze
odporcovia nie su dedi¢mi takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky zo dna 27.05.2014 na ¢&.I. 1-2 sudneho spisu, doplnené podanim zo dra
09.05.2016 na ¢.I1. 102-104 sudneho spisu, odmieta.

Il. O trovach konania roz h odne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Drfia 27.05.2014 bolo Okresnému stdu v Cadci doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym namietala
zapocitanie daru podielu bytu do dedi¢ského konania a pravnu spésobilost ostatnych dediCov.
Navrhovala, aby sud uréil, Ze jedinym dediom zo zékona po porugitelovi F. C., A.. XX XX.XXXX,
zomrelom dria 15.05.2009 je navrhovatelka. Zaroven Ziadala, aby Zalovany nahradil Zalobcovi naklady
na konanie do 3 dni odo dfia, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost. Tento navrh vSak nemal
néleZitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 0.s.p.a§790ds. 1,2 0. s. p.

Sud je viazany navrhom ( predmetom sporu ) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153 O. s. p., preto
rozsudo&ny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznacné a urcité natolko, aby
aj sud, aj ucastnici mali vedomost o tom, o €om sud kond, dokazuje a o akom predmete sporu bude
rozhodovat. Viazanost sudu navrhom teda neznamen4, Ze sud nie je viazany len rozsudo€nym navrhom,
ale aj skutkovymi tvrdeniami v navrhu, pretoze kazda ich zmena je aj zmenou navrhu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 prva a druha veta O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktord mu urci, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O. s. p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatelky nespifialo nalezZitosti riadneho navrhu na zagatie konania. Sud preto v zmysle
§ 43 ods. 1 O. s. p. navrhovatelku uznesenim &. k. 8C/111/2014-97 zo dha 18.03.2016 vyzval, aby vady
svojho podania v lehote 15 dni odstranila s tym, Ze ju zaroven poudil, ako ma tieto vady odstranit. V
danom pripade bolo potrebné, aby navrhovatelka dorucila sudu riadny navrh s ur€itym a vykonatelnym
Zalobnym petitom a odstranila rozpor v skutkovych tvrdeniach v obsahu navrhu, z ktorych vyplyva,



Ze Ziada urcit, Zze zalovani nie su dedi¢mi so skutkovymi tvrdeniami v rozsudo&nom navrhu ( petite),
podla ktorého Ziada uréit, Ze je jedinou dedi¢kou po zomrelom porugitelovi F. C.Y.. Navrhovatelka mala
dalej konkretizovat ( zddvodnit a preukazat) a upravit rozsudo€ny navrh tykajuci sa jej namietania
zapocitania daru- podielu bytu do dedi¢ského konania a aj pravnej spésobilosti ostatnych dedi¢ov. Sud
ju zaroven poudil, Ze v pripade ak mienila podat’ inu Zalobu, aby ju riadne Specifikovala. Zarover sud
poucil navrhovatelku, aby vo vztahu k u¢astnikom konania na strane odporcov riadne oznacila odporcov
a to konkrétne ich datumy narodenia a aktualne adresy pobytu.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelke dorucené dria 22.04.2016. Sudu bolo dria 09.05.2016 doru¢ené
elektronicky podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze podava Zalobu doplnenu o udaje, o ktoré ju
sud Ziadal, a to adresy a datumy narodenia Zalovanych.

V navrhu navrhovatelky zostali vady aj po doruceni doplneného navrhu nadalej neodstranené.
Navrhovatelka doplnila len adresy a datumy odporcov, ktoré ako uviedla zistila zo spisového materidlu.
V Casti oznaCenia datumu umrtia porucitela opravila datum dfia umrtia z 01.05.2010 na 15.05.20009.
Navrhovatelka rozpor v skutkovych tvrdeniach a petite neodstranila. Navrh je preto aj dalej neurcity.
Vo vztahu k namietke zapocéitanie daru a pravnej spdOsobilosti ostatnych dedi€ov nerozviedla a
nekonkretizovala rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v navrhu a nedorudila sudu navrh upraveny s urcitym
a vykonatelnym Zalobnym petitom.

Aj odstranitelné nedostatky navrhu, pre ktoré sud navrhovatelku vyzval k ich odstraneniu, sa ich
neodstranenim stavaju neodstranitelnymi nedostatkami. Sud pre také nedostatky potom nemdze dalej
vo veci konat' a rozhodovat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud podanie navrhovatelky nepovazoval za riadny navrh, pretozZe
neobsahoval obligatérne naleZitosti ndvrhu na za€atie konania v zmysle zakona. Navrh nebol dostatoéne
urcity, chybala mu najma konkretizacia rozhodujucich skutkovych tvrdeni, neboli v iom presne uvedené
rozhodujuce skutocnosti, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu a predovsetkym nebol odstraneny
rozpor v skutkovych tvrdeniach a v petite, ked na jednej strane navrhovatelka namietala pravnu
spbsobilost’ dedi€ov a na strane druhej Ziadala urcit, Ze jedinym dedi€om zo zakona po porucitelovi
je ona. Rozsudo&ny navrh musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravne;j
kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie ponechavat na sud. V danom pripade skutkové tvrdenia
su v rozpore s rozsudo&nym navrhom. Sud navrhovatelku poucil, Ze v pripade ak takyto kvalifikovany
navrh nevie spisat sama, méze o jeho spisanie poziadat' ktorukolfvek advokatsku kancelériu, pripadne
sa obratit na prislusné Centrum pravnej pomoci.

Ak ucastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatelka neodstranila podstatné vady navrhu. Vzhladom na to, Ze ide o také
prekazky konania, ktoré neboli odstranené ani na vyzvu sudu a pre ktoré neméze sud vo veci dalej konat’
a rozhodovat, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie navrhovatelky
zo dia 27.05.2014 na &.I. 1-2 sudneho spisu, doplnené podanim zo dha 09.05.2016 na ¢.I. 102-104
sudneho spisu v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Sud si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim podfa
§ 151 ods. 3 O. s. p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



Podané odvolanie musi spifiat naleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdr do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podlfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



