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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ivanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: SAMPION a.s., Na Sedivé 743/5, Liber, Praha 8, Ceska republika, ICO: 262 06 617, zastipeny:
HALADA advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému: OFN
s.r.o., Rozfavska 7, Bratislava, ICO: 47 491 426, o zaplatenie 46.240,40 K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 46.240,40 K& s 9,05 % urokom z omes$kania roéne
od 13.12.2014 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur a nahradit mu trovy konania 102,50 eur a trovy pravneho zastupenia 354,66 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dha 10.11.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
46.240,40 K¢ s prislusenstvom a to titulom neuhradenia ceny dodaného tovaru, vyuétovaného faktarou
€. 472/160/14. Faktara bola splatna dra 12.12.2014.

Tunajsi sud rozhodol vo veci diia 16.3.2016 platobnym rozkazom &.k. 25Cb 58/2016-45, ktory sa v8ak
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zru$il a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu, obozndmenim sa s
pisomnymi dokladmi zaloZzenymi v spise - Faktira ¢. 42/160/14, Uznani zavazk( zo dfia 21.12.2014,
vypisy z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Fakturou €. 42/160/14 Zalobca vyuc&toval Zalovanému sumou 46.240,40 K& cenu dodaného tovaru.
Faktura bola splatna do 12.12.2014.

Dnia 21.12.2014 Zalovany uznal dlh voci Zalobcovi vo vyske 46.240,40 K¢ a to ¢o do dovodu a vysky
a zaviazal sa ho zaplatit.

Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania sud posudil ako obchodnopravny vztah s medzinarodnym
prvkom, ktory je s ohfadom na jeho obsah a charakter potrebné posudit podfa Dohovoru OSN o
zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, ktory bol publikovany Oznamenim Federalneho ministerstva
zahraniénych veci &. 160/1991. Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a
Zalovany pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Miestom zmluvného plnenia bola
Slovenska republika, preto je dana pravomoc tunajSieho sudu na konanie vo veci. Otazky neupravené
Dohovorom je potrebné posudit podla &l. 4 bod 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

(ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky podla ktorého sa zmluva o



predaji tovaru sprvavuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu, ¢o je v danom pripade
pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla ¢&l. 53 Dohovoru kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodavku v sulade
so zmluvou a tymto Dohovorom.

Podfa €l. 78 Dohovoru ak sa strana oneskori s platenim kupnej ceny alebo inej pefiaznej sumy, méa
druha strana narok na uroky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékolvek naroky na nahradu
Skody podla &lanku 74.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili
konkludentnym sp6sobom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému objednany tovar dodal
a jeho cenu mu vyfakturoval fakturou &. 4Z2/160/14 sumou 46.240,40 K& s datumom splatnosti do
12.12.2014. Zalovany fakturu v lehote jej splatnosti nezaplatil, av$ak svoj dlh 8o do vysky aj dévodu
uznal diha 21.12.2014, kedy podpisal uznanie zavazku v sulade s ustanovenim § 2053 a nasl. Zak. &.
89/2012 Sb.

Podla § 2053 Zak. ¢. 89/2012 Sb. uzna-li nékdo sv(j dluh co do divodu i vySe prohlasenim ucinénym v
pisemné formé&, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

Sud mal narok Zzalobcu za dostato€ne preukazany a preto Zalobe v Casti istiny v plnom rozsahu vyhovel.

Je nesporné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim svojho pefiazného zavazku a preto si
Zalobca okrem istiny uplatnil vo¢i nemu aj urok z ome3kania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podfla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku
zvy&enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania s plnenim penazného zavazku.

Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky, ktoré mal sud k dispozicii bola zakladna urokova sadzba
ku driu 12.12.2014 0,05 % roCne a preto sud priznal Zalobcovi urok z omesSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne
z jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci
priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

Trovy konania pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 102,50 eur a z
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 354,66 eur podla nasledovnej Specifikacie:

- 3 ukony po 81,33 eur podfla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie
Zaloby, 3. pojednavanie dia 27.6.2016),

- 2 x rezijny pau$al po 8,39 eur za ukony v roku 2015,

- 1 x reZijny pausal za 8,58 eur za ukon v roku 2016,

- ndhrada za stratu ¢asu na trase Trnava - Bratislava a spat drfia 27.6.2016 4 polhodiny po 14,30 eur,
t.j. spolu 57,20 eur,

- ndhrada cestovnych vydavkov na trase Trnava - Bratislava a spat’ dfia 27.6.2016 2 x 55 km pri
priemernej spotrebe 5,9 1/100 km a cene pohonnych latok 1,229 eur/l a nahrade za 1 km vo vyske 0,183
eur, t.j. spolu 28,11 eur.

Zalobca si uplatnil pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.



Podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zdkonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 Zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo diia jeho doruenia na podpisanom sude
pisomne, vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om
sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



