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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu Consumer
Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. AK Gallo
S. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanej T. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
P.B. L. XXXX/XX, XXX XX O., obcianke SR - t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Teréziou
Peckovou, zam. Okresny sud Zvolen ako sudny tajomnik, o zaplatenie 290,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti sumy 12248 Eur zastavuje.
Siud zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalovanejnahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 290,81
Eur s prisluSnym urokom z ome$kania v priebehu konania Zalobca Zalobny navrh v €asti sumy 122,48
Eur zobral spat a Ziadal konanie aj v dotknutej Casti zastavit.

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, pretoze na adrese trvalého pobytu sa nezdrzuje, z
tohto dévodu jej bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v celom konani a to az do pravoplatného
skonc&enia sporu.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbvodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo diia 12. 10. 2015, z listinnych dékazov: plnej moci, zmluvy o pozicke €. 20411014 zo dia 11.
04. 2013, prehfadu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky zo dfia 12. 09. 2013, fotoképie doru€enky,
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen 2T/83/2015-69 zo dna 12. 06. 2015, pisomnych podani a
dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 83/2015 zo dia 12 06. 2015
uznana za vinnu tym, Ze dna 11. 04. 2013 uzatvorila so spolo&nost'ou zalobcu zmluvu o p&Zzicke ev. &.

20411014, na zaklade ktorej jej spolo€nost poskytla pdzic¢ku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve.
Pri podpise zmluvy uviedla nepravdivy Udaj o svojom zamestnani a dohodnuti splatky nezaplatila.

Za uvedené konanie bola Zalovana odsudena trestnym rozkazom za precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven bola povinnd zaplatit Zalobcovi Skodu vo vyske 725,11
Eur a so zvySkom naroku bol Zalobca odkdzany na nahradu Skody v obc&ianskopravnom konani.
Uvedenu skuto&nost' Zalobca preukazal fotokdpiou predmetného trestného rozkazu, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26. 06. 2015.



Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume
84,42 Eur. Zo splatok Zalovana neuhradila ani jednu z nich

Z obsahu trestného rozkazu, ktory vydal Okresny sud Zvolen v konani 2T 83/2015 vyplyva, Ze v rdmci
adhézneho konania, sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 725,11 Eur, ktora suma
predstavovala realne Zalobcom poskytnutu sumu Zalovanej pri ndkupe Ciernej techniky - plazmy TV.

Zalobca si pdvodne v konani uplatnil sumu 290,81 Eur, z ¢oho sumu 168,33 Eur povazoval za
neuhradené splatky a sumu 122,48 Eur povaZoval za zmluvnu pokutu, ktord vSak neskor zobral spat
a ziadal, aby sud rozhodoval len o &iastke 168,33 Eur.

Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 31.12.1985, s.31).

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinécii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykonavania Cinnosti televizneho
vysielania: ¢lanok 10 az 21 (U. v. ES L 298, 17.10.1989, s. 23).

Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(U.v. ES L 158, 23.6.1990, s. 59).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.
v. ES L 95, 21.4.1993, s.29).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom
na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144, 4.6.1997, s. 19).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 7.7.1999, s. 12).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o ur€itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s.1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. noverr)bra 2001, ktorou sa ustanovuje
Kdédex Spologenstva pre lieky na ludsku spotrebu: élanky 86 az 100 (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financnych
sluzieb spotrebitefom na dialku (U. v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES s 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

Smerr]ica E’urépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu (U.v EU L 376, 27.12.2006, s. 36).

Pomerne Siroka ochrana spotrebitefom je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, ze su
predformulované a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima
sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu Cinnost' alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto
smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitelsky uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefla pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov.
Je v8eobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje osobitna
pravna Uprava, pripadne bude aplikované popri osobitnej pravnej uprave. Jej aplikacia prichadza do
uvahy najma vtedy, ak osobitna pravna uprava neriedi konkrétnu dieliu otazku, bude to najma vtedy,
ak treba posudit, ¢i konkrétna podmienka mé alebo nema charakter nekalej podmienky.



V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS treba dbésledne odliSovat problematiku a
indtitat ochrany spotrebitefa, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie
medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom
pripade uzavierania zmliv treba chranit spotrebitela, ktorého ochranu zabezpeluje jednak uprava
spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna pravna uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a v
dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych spotrebitefov, a to bez ohladu na to,
Ci uzavreli spotrebitel'sku zmluvu podla Ob¢&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

Podla &lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS ,spotrebitel znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Podla ust. €. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, aj ked sa Zmluva o Uvere
spravuje Obchodnym z&konnikom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platného v Case uzavretia rozhodcovskej dolozky
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Je
v3ak nutna brat’ na zretel' ¢l. 8 smernice 93/13/EHS, podfla ktorého &lenské Staty mézu prijat alebo
si ponechat' najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s ciefom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela, a tieZ rozsudku sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-484/08 Caja de Aorros v Monte de Piedad de Madrid, v ktorom sudny dvor
rieSil prave vyklad vynimky zo smernice tykajucej sa ceny plnenia, ktorym judikoval, Ze €l. 4 ods. 2 a
¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava
dotknutad vo veci samej, ktora umoznuje sudne preskiumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami, &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne. Clanok 2 ES, &lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES
nebrania takému vykladu €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice, podfa ktorého Clenské Staty mozu prijat
vnutrodtatnu pravnu Upravu umoZziujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne.

Podla § 1 ods. 1 zdkona NS SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platnom v €ase uzatvarania
uverovej zmluvy ,tento zakona upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spdsobom vypodtu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zakona ,Spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d) citovaného zakona ,zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom®.

Podla § 7 ods. 1 tohto zakona ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru®.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch , Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok®.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u&inného ku driu 06. 07. 2010, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualne miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zmluva o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky zo dfia 09. 06. 2011 neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch - neobsahovala vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a ich pripadné poradie, konkrétne neobsahuje Udaj, aka suma sa zapocitava
na splatku istiny a kolko zo splatky predstavuje splacanie Gveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu 09. 06. 2011, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania, z obsahu Zmluvy o pOzi¢ke - internetovej s ev. €. 20411014 nie je zrejmé,
aka Ciastka z mesacnej splatky 78,97 Eur pripada na splatku istiny a aka &ast’ na uroky, resp. iné
poplatky. Potom v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, sud
povazoval predmetny spotrebitel'sky Uver uzavrety medzi u€astnikmi sporu za uver ktory bol Zalobcom
poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov. Sud z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T 83/2015-69 zo dna 12. 06. 2015, pravoplatnym dfia 26. 06. 2015 ma preukazané, Ze sud
uz v ramci trestného konania zaviazal Zzalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 725,11 Eur. Zo
zmluvy o pdziCke je zrejmé, Ze kupna cena predmetného televizora bola 830,35 Eur z ¢oho Zalovana
na predajni priamo zaplatila akontaciu vo vySke 105,24 Eur, takze Zalobca za fu zaplatil sumu 725,11
Eur, prave tu &iastku, o ktorej uz sud v tresthom konani rozhodol.

S poukazom na konstatovanie, Ze predmetnu zmluvu v zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni a
pravnych predpisov sud povazoval za zmluvu uzavretu bezuroéne a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, Zalovanej v konani uspesnej, vznikol narok na nahradu trov konania. Tato v3ak
bola v konani zastipena opatrovnikom, ktory sa pojednavania nezu&astnil; takZze sud o trovach konania
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

V priebehu konania Zalobca znizil vySku Zzalovanej sumy z &iastky 290,81 Eur na sumu 168,33 Eur, ked
pisomnym podanim zo dfia 15. 06. 2016 vzal Ciasto€ne svoj navrh do Ciastky 122,48 Eur spat, preto
sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 OSP zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



