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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., A. T. 3, pravne
zastapeny: Y.. J. G., advokat so sidlom L., T. 2, proti zalovanému: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
H. T. 3, pravne zastipeny: Q. L. H. kancelaria s.r.o., N.: XX XXX XXX so sidlom L., L. XX, v konani o
zaplatenie polovice hodnoty ¢lenského podielu s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 09.06.2015 ¢&.k. 15C 121/2013-120 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sddu 10.05.2013 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu v bytovom druzstve zaplatit mu
sumu 33.500,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne odo diia nasledujuceho po doru€eni
navrhu na zacatie konania az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na nahradu
trov konania.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/121 /2013-116 zo dha 12.2.2015 tak, Ze konanie o
zaplatenie 3.250,- Eur zastavil. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 30.250,- Eur do 12-tich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

O trovach konania si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Tymto rozhodnutim sud rozhoduje iba o trovach konania.

Sud vec pravne posudil podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal ind€ pravo na nahradu trov konania. Aplikacia
ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie prava na
nahradu trov konania, av3ak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna. Predpokladom pouZitia
tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované ako na strane toho,
komu ma byt nadhrada trov priznana, tak

aj na strane uc&astnika, ktory by bol in4¢ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa sa prihliada predovietkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie
pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava
ucastnika, postoje ucastnikov v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania
ako na povinného, tak aj opravneného u&astnika z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené



ustanovenie dava sudu moznost prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na
osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania je zistenie, ¢i mozno od Zalobcu, ktora
ma narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 3 O.s.p.), spravodlivo ziadat, aby si naklady vzniknuté
v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

Sud preskumal majetkové pomery ucastnikov a zistil, Ze u oboch U€astnikov su splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Obom u¢astnikom konania bol z dévodu materialnej nudze
rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok poskytovanie pravnej pomoci. Zalobcovi bol uréeny
advokat JUDr. DuSan Remeta a Zalovanej ur€ena Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.0.”
Zalobcovi ani Zalovanej véak nevznikli Ziadne vydavky vo vztahu k trovam pravneho zastupenia, kedze
obom boli zastupcovia uréeni rozhodnutim Centra pravnej pomoci. Zarover im nevznikli ani iné trovy
konania.

Sud zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej, ked mal za preukazané, Ze spina stav materialne;
nudze, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dha 15.08.2013 o priznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Zaroven z predlozeného rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha
04.12.2014 mal sud za preukazané, Ze je poberatelkou invalidného déchodku v sume 130,20 Eur a
zaroven ma vyzivovaciu povinnost k jednému nezaopatrenému dietatu.

Napriek skuto€nosti, Ze Zzalobca by mal pravo na plnt nahradu trov konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p. je
spravodlivé, vzhfadom na zistené majetkové pomery Zalovanej, aby nahrada trov konania ucastnikom
priznana nebola.

O trovach konania preto sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

Zalobca v podanom odvolani navrhol napadnuté uznesenie zmenit a priznat mu nahradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vySke 5.028,65 eur. Namietal, Ze pokial ide o naplnenie
podmienky v podobe existencie dévodu hodného osobitného zretela, tento v prejednavanej veci v celom
rozsahu absentuje. Naviac, v odvolani napadnutom uzneseni absentuje aj odévodnenie vo vztahu k
existencii vynimoé&nosti pripadu.

Pokial ide o dal8iu argumentaciu sudu pre nepriznanie nahrady trov konania z dévodu priznania naroku
na bezplatnu pravnu pomoc obom uéastnikom konania CPP a Ze z tohto dévodu Zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, tdto argumentacia neobstoji, lebo nie je Uplna.

V sulade s ust. § 15 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
totiz zakonodarca predpoklada, Ze si opravnena osoba najprv uplatni narok na nahradu trov konania
v sudnom konani riadne podfa § 142 a nasl. O.s.p. AZ pre pripad, Ze sud nahradu trov konania
uCastnikovi nepriznd, méze si Centrom ustanoveny advokat vyuctovat odmenu (v ovela niZSej vyske)
vocCi Centru (teda Statu). Prioritne tak ma znasat ndhradu trov u€astnika konania nedspesna protistrana
a nie $tat, ktory ma len podporné postavenie. Uvedeny arbitrarny dévod priamo zasahuje aj do Ustavou
garantovaného vlastnickeho prava advokata, ktory zastupoval uspeSného Ucastnika, v tomto pripade
Zalobcu, kedZe podla § 15 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z.z. prichadza tato pohladavka titulom prisudenej
nahrady trov konania na advokata, ktory ju m& pravo vymahat.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.
K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest nasledovné.

Sud prvého stupha v sulade s ustalenou sudnou praxou v odévodneni svojho rozhodnutia zvyraznil, Ze
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné, majetkové
pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a
uplatfiovania prava u€astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj zohfadnenie dopadu rozhodnutia o
trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného uc¢astnika z titulu prava na nahradu trov konania.



Uvedené ustanovenie dava sudu moznost prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania
na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Ak po preskumani majetkovych pomerov u&astnikov zistil, Ze u oboch u€astnikov su splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej, ked mal za
preukazané, Ze spifia stav materialnej nudze, o vyplyva aj z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo
dria 15.8.2013 o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci, zaroven z predlozeného rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dna 4.12.2014 mal za preukazané, Ze je poberatelkou invalidného déchodku v
sume 130,20 eur a zarovefl ma vyzivovaciu povinnost k jednému nezaopatrenému dietatu, nemozno
sa stotozZnit' so zaverom odvolatela, Ze v rozhodnuti absentuju dévody hodné osobitného zretela.

Vynimoc&nostou pripadu mozno oznadit’ stav, ked obom u€astnikom konania bol z dévodu materialnej
nadze rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Zalobcovi
ani zalovanej nevznikli ziadne vydavky vo vztahu k trovam pravneho zastupenia, kedze obom boli
z&stupcovia uréeni rozhodnutim Centra pravnej pomoci a zarover im nevznikli ani iné trovy konania.

Namietka, Ze pravny zastupca Zalobcu v désledku vydaného rozhodnutia ma pravo na odmenu v ovela
niz8ej vyske, je vo vztahu k aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



