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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti
odporcovi: C. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XXY.T., Y. T. XXX, t. €. na neznamom mieste, v
konani zast. opatrovnikom C. E., XXX XX B., T. L.A.. X, o zaplatenie 274,94 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 274,94 eura s 5,5 % ronym Urokom z omeskania zo
sumy 274,94 eura od 24.5.2013 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,5
eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 75,04 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, véetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud podany navrh v prevysujucej ¢asti ¢o do vySky roéného uroku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu &. A 4445994, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu &. A 2060237, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky.

V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 kusy SIM kariet, ktoré umozriuju
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené
uCastnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri
posudzovani nasho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vysSke 104 eur s tym, Ze ustanovenia Dodatku, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén, telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢.
zdkonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.
V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym
domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny
telefén, telekomunikaéné zariadenie Nokia 7230 a to vo vySke 104 eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu, telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén, telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.



Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi, je nasledovny:
Akciova cena Predajna cena Uplatnena Skoda/Vysledna suma
1,00 eur 105,00 eur 104,00 eur

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 174,69 eura vyfakturovanych v
obdobi od januara 2013 do marca 2013. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske
3,75 eura odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 16.4.2015 platobny rozkaz pod €. k. 14R0/755/2014-27, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo drfia 30.7.2015
pod €. k. 14R0O/755/2014-43 podfla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. v plnom rozsahu zrusSil.

Stdu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Po$tového dradu v Leviciach, UEV ZVJS SR,
REGOB Banska Bystrica, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach -
oddelenie sluzieb pre obfana, obce Hronské Klra¢any, MV SR OR PZ Levice, nepodarilo zistit miesto
pobytu odporcu a preto mu sud na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil vtomto sidnom konani podla
§ 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 17.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb pod & A4445994-0001 zo dna
9.7.2009, pisomnou zmluvou o pripojeni zo dna 27.10.2005 pod €. A2060237-0001, pisomnym
dodatkom k zmluve o pripojeni A2060237 zo dna 15.12.2011, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve, pokusom
0 pokonavku zo dfia 9.5.2013 realizovanym navrhovatefom odporcovi, fakturou pod €. 5192785204,
faktirou pod &. 5192767728, fakturou pod €. 5196378012, fakturou pod €. 5196394470, faktiurou
pod €. 5200032927, fakturou pod €. 5200033052, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s..

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 51 Ob¢. zak. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoje dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a preto mu
v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel s odporcom uzavrel dve platné inominatne zmluvy podla § 51
Ob¢. zak. a podla zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunik&ciach tak, Zze dia 9.7.2009 uzavreli
zmluvné strany zmluvu o pripojeni pod &. A4445994-0001, a dfiom 27.10.2005 zmluvu o pripojeni pod &.
A2060237-0001 podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z.. Na zaklade uvedenych zmluv o pripojeni navrhovatefl
poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od decembra 2012 do aprila 2013 vo
vySke 170,94 eura, Comu koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit navrhovatelovi
cenu. Zmluvné strany predmet plnenia v obidvoch zmluvach dostatone Specifikovali a ¢ast obsahu
zmlav uréili zmluvné strany odkazom na VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
ktoré boli stranam uzavierajicim zmluvu zndme a k navrhu na uzavretie zmluv pripojené. Dria 15.12.2011
navrhovatel s odporcom uzavreli pisomny dodatok k zmluve o pripojeni pod &. A2060237, na zaklade
ktorého navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén Nokia 7230 so zfavou zo spotrebitelskej ceny
odporcovi za kupnu cenu 1 euro vratane DPH, pricom beZzna maloobchodna cena bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH bola vo vy3ke 105 eur tak ako to vyplyva z €l. 1 bod 1.2 dodatku ku zmluve.
Dodatok ku zmluve bol uzavrety dfia 15.12.2011, pri€¢om odporca sa zaviazal podla ¢l. 2 bod 2.3 dodatku
ku zmluve, Ze zotrva s navrhovatefom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku,
t. j. od 15.12.2011 do 15.12.2013. Navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom telefénneho Eisla XXXXXXXXXX. Z faktur, ktoré su zalované za nezaplatené sluzby
v tomto sudnom konani je zrejmé, Zze odporca neplatil navrhovatelovi za sluzby na zaklade zmluvy
a dodatku k zmluve, ktoré boli uzavreté pod ¢. A2060237 a to uz za obdobie od decembra 2012.
Navrhovatel poskytol odporcovi zlavu za odpredaj mobilného telefénu Nokia 7230 vo vyske 105 eur za
podmienky, Ze zotrva v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, t. j. do 15.12.2013 a po toto obdobie bude
za poskytnuté sluzby riadne a v&as platit. Navrhovatel si uplatnil preto v sidnom konani sumu 104 eur z
titulu 8kody ako rozdiel medzi predajnou cenou vo vyske 105 eur a akciovou cenou, ktoru zaplatil odporca
vo vySke 1 euro, t. j. vo vySke 104 eur. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skody su:
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,

d) zavinenie.

Sud ma za preukazané, Ze vSetky Styri predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu boli splnené.
Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
V tomto konkrétnom pripade takymto ukonom bolo opomenutie odporcu platit za poskytované sluzby
navrhovatelom. Aj napriek tomu, Ze odporca sa zaviazal, Ze bude za poskytované sluzby riadne a
v€as platit, &im porusil svoju pravnu povinnost. Sud ma rovnako za preukazanu aj existenciu Skody
a to vo vyske rozdielu medzi skuto€nou kiipnou cenou a akciovou cenou pri mobilnom teleféne Nokia
7230, ktory si odporca zakupil na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. A2060237 zo dfia 15.12.2011.
Pri¢inna suvislost je tieZ jednou zo zakladnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za 8kodu, to znamen4,
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Sud mal aj
tento predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu za splneny, pretoZze opomenutie odporcu platit’ za
poskytované sluzby malo za nasledok, ze v majetkovej sfére navrhovatela ako poSkodeného doslo
k vzniku Skody, nakolko navrhovatel predal odporcovi mobilny telefénny pristroj v akcii so zfavou vo
vySke 104 eur za predpokladu, Ze odporca po dobu viazanosti bude platit’ za poskytované sluzby. Bez
uzavretia dodatku, by navrhovatel odporcovi neposkytol na telekomunikaénom zariadeni zfavu. Odporca
zavinil neplatenim za poskytnuté sluzby v dobe viazanosti, Ze u navrhovatela nastala v majetkovej sfére
Skoda, napriek poskytnutej zlave odporca nevyuzival sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24
mesiacov od uzavretia dodatku k zmluvam. Preto sud podanému navrhu aj v €asti uplatnenej Skody v
celom rozsahu vyhovel.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania diiom 24.5.2013. Podla § 517 ods.
2 Ob¢. zak. vysku roéného uroku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kde v § 3 tohto nariadenia sa uvadza, Ze vyska urokov z ome8kania je o
5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu ome$kania s
plnenim periazného dlhu. Odporca sa dostal do omeskania diiom 24.5.2013, kedy z&kladna urokova
sadzba ECB predstavovala 0,5 % + 5 percentualnych bodov, €o zodpoveda naroku navrhovatela na 5,5
% rocny urok z omeskania a preto sud podany navrh v prevySujucej €asti o do vysky roéného uroku z
omeskania zamietol. Navrh v €asti naroku na ro¢ny urok z omeskania bol zamietnuty v rozsahu 3 %.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech a preto sud priznal navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelom vo vyske 16,50
eura. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a
prevzatie veci dia 15.3.2014, podanie navrhu na sud dfia 5.12.2014), t. j. 2 ukony a 23,24 eura = 46,48
eura, 20 % DPH z odmeny zo sumy 46,48 eura = 9,28 eura, 2 x RP a 8,04 eura za rok 2014 = 16,08
eura, 20% DPH z RP zo sumy 16,08 eura = 3,20 eura, podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c),
§ 16 ods. 3, vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vyske 91,54 eura, z €oho trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 75,04 eura.

Podlfa § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



