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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobkyne M. R., T.
XXXXXXXX, U. H. H. XXX/XX, U., Statna obcianka SR proti Zalovanému I. I, T. XX.XX.XXXX, U. H. H.
XXX/IXX, U., U..C.. H. Y. X, §tatny obCan SR, v konani o ur€enie vyzivného na rozvedeného manzela,
takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne o ur€enie vyzivhého na rozvedeného manzela s a zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala od Zzalovaného uréenia prispevku na vyzivu pre rozvedeného
manzela, vySku vyzivného ponechava na rozhodnuti sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, prec&itanim rozvodovy rozsudok
sp. zn. 12P/20/2016-66 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, zatial bez naroku
na davky hmotnej nudze. Podala si navrh na ich priznanie, av$ak zo strany UPSVaR bola odkazana na
podanie navrhu o urenie vyZivného na rozvedeného manzela. Zo vztahu so Zalovanym vzi$lo jedno
maloleté dieta W. 1., XX.XX.XXXX, ktora je Ziackou zakladnej koly na S. ulici, byvaly manzel vyZivné
na maloletu plati. Inak je nemajetna, nevlastni Ziadne majetkové hodnoty, byvaju u jej matky, ktora je
vlastni¢kou domu. V spolo&nej domacnosti Zije eSte s 22-roénym synom.

Zalovany na uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku
hmotnej nudze 11,- € na def, predchadzajuce zamestnanie bolo ukonené z dbévodu poZitia
alkoholickych napojov. Pracoval vo firme Lustroj Hali¢. Zije v spolonej domacnosti s matkou. Zije s
nimi eSte jeho sestra a jej syn. Iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletej W. I. nema. Je podielovym
vlastnikom rodinného domu, ktory na neho a jeho sestru prepisala matka. Jedna sa o dom, ktory obyvaju
v obci Y.. Inak je nemajetny.

Podla § 72 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZOR"), rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 ZOR, ak sa byvali manZzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 ZOR, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdih8ie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 ZOR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZOR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud navrh Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze v su€asnosti, vzhladom na majetkové pomery, jeho
nemajetnost, ako aj skutoCnost, Ze je nezamestnany, nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach
prispievat’ Zalobkyni vyZivnym v Ziadnej vySke. Je sice pravdou, Ze na strane Zalovaného bolo potrebné
prihliadnut aj na to, Ze tento sa bez délezitého dévodu vzdal zamestnania, resp. zarobku, pretoZe bol
s nim pracovny pomer ukon¢eny z dévodu alkoholu, €¢o by znamenalo, Ze vyzivnhym na rozvedeného
manzela by bol zaviazany napriek tomu, Ze je nemajetny, av8ak vzhladom k § 72 ods. 2 ZOR sud
prihliadol na pri¢inu rozvratu manZzelstva, z ktorych jednou, tak ako to konstatuje aj rozsudok Okresného
sudu Lucéenec sp. zn. 12P/20/2016 bola nevera zo strany Zalobkyne, €o jej uplatnené pravo vo vztahu
k Zalovanému negovalo. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu v celosti zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, Ziadne trovy mu v8ak nevznikli, a preto mu std nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



