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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcom X/ H. L., B.. X.X.XXXX, X. I.. B.V. XXXX/
XX, XXX XX X., X/ G. L., B.. XX XXXXX, X. L. XXXX/XX, XXX XX X. X., o zaplatenie 735,06 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade st povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
735,06 € s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 735,06 € od 25.05.2014 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 59,40 € a trovy konania vo vySke 889,17 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dnia 14.4.2015 domahal zaplatenia sumy 735,06 €, ako
aj urokov z omeskania, zmluvnej pokuty a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.10.2013
uzavrel ako veritel s odporcom ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 420132890 (dalej
len ,Zmluva®). Obsahom Zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi spotrebitefsky uver vo
vyske 600,- € za odplatu vo vyske 228,- €. Zmluvou sa menovani zaviazali celkovu Ciastku vo vyske 828,-
€ uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vy3ke 3,- € a dalej v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 81,90 €. Prva splatka bola splatna 10. Deri po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky je  veritel opravneny
Ziadat vréatenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak sa

nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy.
Zalovani uhradili celkovo do dnedného dia 92,94 €, priiom posledna uhradena suma vo vyske 82,-
€ bola uhradena dfia 14.1.2014. Ku diu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini
dizna Ciastka 735,06 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v
celkovej sume 828,- € a Ciastkou vo vySke 92,94 €, ktora bola uhradena odporcami. V zmysle bodu 3
Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit’ v
pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Gveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. Kedze
istina averu je vo vySke 600,- €, tak dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta je vo vySke 19,80 € za kazdy
zacCaty mesiac omeSkania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 3C/204/2015-16 zo dfia 21.5.2015. Platobny rozkaz bol
uznesenim &. k. 3C/204/2015-31 zo dfia 18.12.2015 zruSeny z dévodu, Ze odporcovi sa zasielku
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.



3. Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako
bol doru€ovany navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj odporcom, aby
sa vyjadrili k navrhu, ale toto doru€enie bolo odporcovi v 2/ rade neuspedné z dévodu, Ze adresat je
neznamy.

4. K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca,
ani jeho opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 27.6.2016 o 09:30 hod., na ktoré sa
dostavil pravny zastupca navrhovatela, odporcovia sa nedostavili.

6. Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 420132890, predZalobna upomienka - vyzva k uhrade dlZznej sumy, ozndmenie
o zosplatneni zavazku a dalSie). Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatel dna 15.10.2013 uzavrel ako veritel s odporcom ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 420132890 (dalej len ,Zmluva“). Obsahom Zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut
odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 600,- € za odplatu vo vySke 228,- €. Zmluvou sa menovani
zaviazali celkovu C&iastku vo vySke 828,- € uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych troch
mesacnych splatkach vo vySke 3,- € a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vySke 81,90
€. Prva splatka bola splatna 10. Defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy.
Zalovani uhradili celkovo do dne$ného diia 92,94 €, pri¢om posledna uhradena suma vo vyske 82,- €
bola uhradena dna 14.1.2014. Ku diu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢ini dizna
Ciastka 735,06 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume
828,- € a Ciastkou vo vySke 92,94 €, ktora bola uhradena odporcami. V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit v pripade
poruSenia podmienok zmluvy

zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Gveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporcovia
dostali do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina Uveru je vo vySke 600,- €, tak
dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 19,80 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

10. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud zaviazal odporcov na uhradu sumy uvedenej vo vyroku rozsudku.
11. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

13. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes8kania je o0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 25.5.2014 bola 0,25 %, vySka
urokov z omeskania preto predstavovala 5,25 % ro&ne (0,25 % + 5 percentualnych bodov). Na zaklade
uvedeného sud priznal navrhovatelovi uroky z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel' mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vyc€islil v navrhu,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 44,- € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 845,17 € aj s DPH pozostavajucich z troch
ukonov pravnej sluzby po 51,45 €, zvySenych o sadzbu DPH (1/ prevzatie veci a priprava zastupenia,
2/ podanie navrhu na sud, 3/ u€ast na pojednavani dfia 27.6.2016), z reZijného pauséalu k 3 ukonom



pravnej sluzby, 2x 8,39 € a 1x 8,58 € a z ndhrady na cestovné a nahrady za stratu asu vo vyske
524,60 vypocitanych podfa§ 10ods.1a§ 16 ods. 3 vyhladky MS SR ¢.

655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu na trovach
konania aj s DPH vo vyske 889,17 €.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



