Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/350/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815209232

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815209232.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. C.. XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.838,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje Vyrok rozsudku ¢.k. 3C/350/2015-31 tunajSieho sudu zo dria 30.05.2016 tak, ze
Vyrok |. spravne znie :

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.004,74 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 1.004,74 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 11 eur a trovy pravneho zastupovania vo vyske 32,32 eur a to
vSetko v mesacénych splatkach po 200 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dna toho
ktorého mesiaca na adrese zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, az do zaplatenia. *

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 3C/350/2015-31 zo dfia 30.05.2016 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.004,74 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 1.004,74 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 11 eur a trovy pravneho zastupovania vo vyske 21,53 eur a to
vietko v mesacénych splatkach po 200 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dia toho
ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, aZz do zaplatenia. Takto bol uvedeny rozsudok vyhlaseny na pojednavani dna
30.05.2016, €o vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dria 30.05.2016.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud pri vyhotovovani rozsudku zistil, Ze vySka trov pravneho zastupenia uvedena vo vyroku zapisnice
nie je totoZzna so sumou, na ktort mal podla vy&islenia zalobca narok. Bolo uvedené - ,trovy pravneho
zastupovania vo vy8ke 21,53 eur...".

Vyhlasenim rozsudku sa stava vyrok rozsudku zavaznym a nie je mozné ho dodato¢ne menit. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné opravit zrejmu nespravnost - opravit vySku trov pravneho zastupenia, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit, a to v €asti vyroku. Nakolko v rozsudku na strane 9 su trovy konania vy¢€islené,
sud vykonal opravu vyroku tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Podla § 154 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p%), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 165 ods. 1, 2, 3 OSP, pokial nema odbévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového
stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie
bolo opravené. Ak sud prvého stupria nevyhovie navrhu, predlozi vec odvolaciemu sudu, ktory o oprave
rozhodne. O oprave dévodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie netreba nariadovat.

V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kaZzdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

KedZe z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim vyplyva, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti kedy
sud vo vyroku uviedol nespravnu vysku trov pravneho zastipenia a na zaklade vy$Sie uvedeného a
citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol o oprave vyroku vyhlaseného rozsudku, tak ako je to
vy$8ie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na Krajsky sud Predov
podanim na tunajSom sude.



