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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci Secapital
S.arL., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, IC: B 108305, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., t.€. T. cesta XXXX, N., o zaplatenie 1.019,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.6.2013 domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 1.019,- € s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyria
s jeho pravnym predchodcom (spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvorila dfia 24.1.2008
zmluvu, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit.
Odporkyni bola poskytnuta pé6zicka vo vyske 995,82 €, ktoru sa odporkyha zaviazala splatit v 36
mesacnych splatkach po 40,76 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 30,86 % pri RPMN
30,86 %. Celkove mala odporkyna titulom pdzi¢ky uhradit sumu 1.467,36 €, ked splatnost prvej splatky
pbZicky bola dohodnuta na der 20.2.2008 a splatnost poslednej splatky na defi 20.1.2011. Odporkyria
z celkovej diZznej sumy 1.467,36 € uhradila len 11 splatok. Jej dih tak predstavuje sumu 1.019,- €,
ked splatnost p6ziCky nastala po splatnosti poslednej splatky, t.j. dha 20.1.2011. Zaroven si uplatnil i
zaplatenie prisluSenstva pohladavky - uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z dlznej sumy od
21.1.2011 do zaplatenia ako i nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal diia 18.10.2013 platobny rozkaz &.k. 6Ro/373/2013-68, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk uznesenim ¢€.k. 6Ro/373/2013-86 zo dfia 2.3.2015
zrusil v celom rozsahu.

Nasledne sud vykonanim rozsiahleho zistovania miesta pobytu odporkyne toto zistil a vo veci nariadil
pojednavanie. Na pojednavani difia 11.4.2016 odporkyria pred jeho otvorenim uviedla, Ze slovensky
jazyk riadne neovlada a preto Ziadala, aby v priebehu konania bola vypocéuta v jazyku madarskom. Za
ucelom zabezpecenia tohto prava odporkyni sud uznesenim &.k. 14C/367/2015-117 zo dfia 13.4.2016
pribral do konania timo¢nika a prekladatela z jazyka madarského do jazyka slovenského a spat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a to najma zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou,
vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o poskytnuti rychlej pozi¢ky, podmienkami k
zmluve, platobnym rozkazom ¢&.k. 6Ro/373/3013-68 zo dfia 18.10.2013, opravnym uznesenim ¢.k.



6R0/373/3013-72 zo dna 28.3.2014, uznesenim ¢.k. 6Ro/373/2013-86 zo dna 2.3.2015, uznesenim
€.k. 14C/367/2015-117 zo dfia 13.4.2016 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 23.10.2012, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohfadavku voCi odporkyni titulom zmluvy o poskytnuti rychlej p6zi¢ky zo dria 24.1.2008,
na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit.

Ako vyplynulo z predloZzenej zmluvy o poskytnuti rychlej pézi¢ky zo dfia 24.1.2008, predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 995,82 €, ktoré sa odporkyna zaviazala splatit
v 36 mesacénych splatkach po 40,76 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli podmienky k zmluve. Ako
vyplynulo z tvrdenia navrhovatela, odporkynia titulom poskytnutej p6ZiCky uhradila len 11 splatok a jej dlh
tak predstavuje sumu 1.019,- €, ked pohladavka sa stala splatnou dfiom splatnosti poslednej splatky,

t.j. dha 20.1.2011.

Odporkyna v priebehu konania uznala, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela zmluvu, na
zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky. V &ase uzavretia zmluvy s fiou zamestnankyna
pravneho predchodcu navrhovatela komunikovala v jazyku madarskom, pric¢om jej v jazyku madarskom
povedala aka je vyska p6ziCky a ako ju ma splacat. Ni€ viac jej v Case uzavretia zmluvy povedané
v jazyku madarskom nebolo. Titulom dlZnej sumy nevedela uviest, €i nieco zaplatila. Pokial v3ak sud
dospeje k zaveru, Ze je povinna diznd sumu uhradit, poZiadala o moznost tato uhradit v mesacnych
splatkach po 30,- az 40,- €, nakolko jej osobné, majetkové a zarobkové pomery jej nedovoluju diznu
sumu uhradit’ naraz a ani vy88imi splatkami.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uUvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského



Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitefne) je absolutne neplatny. Pravne Ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona /ex lege/ a pdsobi od zaciatku /ex tunc/ voci kazdému. Kazdy kto méa na
tom naliehavy pravny zaujem, méZzZe sa jej bez Casového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou
cestou. Toto pravo sa nepremléuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanda,
a to ani dodatonym schvélenim, ani odpadnutim vady prejavov véle. Sud musi na tuto neplatnost
prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu
prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktori
neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy U¢astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
(protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho
uCastnika.

Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne) ak konajuci (vOlu prejavujuci) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon
je zasadne neplatnym. Ak by vSak druhej osobe, so zretelom na okolnosti pripadu, nebolo ani nemohlo
byt zrejmé, Ze prejav vble nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromysefnosti tejto osoby povazovat
pravny ukon za platny.

Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v
zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3.

Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a tym aj absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakon, alebo ak
z&kon obchéadza.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia diZznej sumy titulom zmluvy o

poskytnuti rychlej pdZiCky vo vySke 1.019,- € s prisluSenstvom.

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o péZicke uzavretej
v zmysle § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je v3ak su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pézicke
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§

52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet. Sud s ohladom na skuto¢nost, Ze odporkyna riadne neovlada slovensky jazyk (z
ktorého doévodu bolo potrebné zabezpedit timoénika a prekladatefa po&as konania), dospel k zaveru,
Ze pravny ukon - zmluva o poskytnuti rychlej pozi¢ky (ktorej obsah podla tvrdenia odporkyne tejto nebol
riadne pretimoCeny do jazyka madarského, opak ktorého tvrdenia navrhovatel nepreukazal) nemohol
byt prejavom jej skutoCnej vole a je potrebné ho povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Okrem toho navrhovatel v konani ani neuniesol dékazné bremeno, ked
svoje tvrdenia ohladne vysky diZnej sumy ni¢im nepreukazal, pri¢om vo veci sud nemohol vychadzat
ani zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania, ked odporkyria v priebehu konania nevedela uviest &i a
aku sumu z poskytnutej pézi¢ky uhradila, hoci uzavretie zmluvy nepopierala. Preto, kedZe navrhovatel
v priebehu konania neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal dévodnost’ uplatneného naroku (hlavne
¢o sa tyka jeho vysky, ked ohladne svojho tvrdenia, ze odporkyha titulom p6zicky uhradila len 11 splatok
z 36 a jej dlh predstavuje sumu 1.019,- € neprodukoval Ziadne dékazy), sud navrh v celom rozsahu pre

neunesenie dokazného bremena zo strany navrhovatefa zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Hoci odporkyna bola podfa vysledku konania plne uspednym u€astnikom konania, sud jej nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si tato neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



